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SECRETARIA DE LA CONTRALORIA INTERNA MUNICIPAL
AUTORIDAD RESOLUTORA

EXPEDIENTE AR/12/2024

Procedimentado: Luis Enrique Martin Judrez

RES o‘%L UCION
--- Tizayuca, Hidalgo, a los treinta de abril del dos mll vem’rlcuo’rro ————————————————————

--- Visto para resolver el procedimiento de responsobllldcd administrativa SCIMTH/2024/01
instruido en contra del C. Luis Enrique Martin:Judrez, quien se desempend con la cq’regono de
Ayundante de Electricista de la Direccién de Serwcms PUblicos Municipales, con Clave Unica

de Poblacion IIINIGNGE | o que incurrié en una Falta Administrativa no grave,
como persona servidora publica; ---—--—-

RES U f-E‘TA N':""f-D 0

1.- Denuncia. Que el once de julio del dos m|I veln’rn‘res se recibidé en esta Secretaria de la
Contraloria Interna Municipal de Tizayuca, Hldolgo a través de la Autoridad Investigadora, el
oficio numero SCIM/CCIYSP/217/07/2023, 5|ghodo por el L.A. Jorge Luis Gémez Ramirez,
Coordinador de Control Interno y Situacion Po’rrigmonlql de la Administracion PUblica Municipal
de Tizayuca, Hidalgo; solicitando se realizara la investigacion correspondiente en contra del
C. Luis Enrique Martin Judrez, por haber presen‘rado de manera extempordnea la declaracién
patrimonial y de intereses en su modalidad INICIAL obligacién que tenia como servidor
pUblico en la Administracién PUblica Municipal de lecyuco Hidalgo.

2.- Radicacion. El once de julio’ deldos mil veln’mres la Autoridad Investigadora de la
Secretaria de la Contraloria Interna Munuapol de« leayuco Hidalgo, emitio Acuerdo de
Radicacidén, registrando el expedlem‘e bajo el num ‘ro A|/151/2023 ordenando practicar las
1nveshgc1<:|ones y diligencias que fueran necesorlos ara’ consTa’rar la veracidad de los hechos
PresuhTo Responsob|l|dod Administrativa
ante la Autoridad Substanciadora; proveldo que 0 -o:o fo;o( 07:)de autos.

3.- Informe de Presunta Responsabilidad. Que en 'fe ocho de enero del dos mil veinticuatro,
la Autoridad Investigadora de la Secretaria-de Io,_ICdg)’rrolon’o Interna Municipal de Tizayuca,
Hidalgo, presentd ante la Autoridad Substanciadora, ‘el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa en contra del C. Luis Enrique Mamn .luarez entonces servidor publico de la
Direccién de Servicios PuUblicos Municipales, por lncumr presuntamente en una Falta
Administrativa no Grave.

4. Inicio del Procedimiento de Responsabllldad Admmlsfrahva Con fecha dieciseis de
febrero del dos mil veinticuatro, la Autoridad Substanciadora de la Secretaria de la Contraloria
Interna Municipal de Tizayuca, Hidalgo, dictd Acuerdo de Admision del Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa en el que se ordeno citar ol C. Luis Enrique Martin Judrez como
probable responsable de los hechos materia: del presem‘e a efecto que compareciera al
desahogo de la Audiencia Inicial prevista en el artficulo 208 fracciones Il de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas (Foja(s) 40 de oc’ruocuones) formalidad que se cumplidé
mediante la constancia de emplozomlen’ro de fecha cuatro’ de marzo del dos mil veinticuatro.
(Foja 44 de actuaciones). :

5.- Desahogo de la Audiencia Inicial. Con fecha diecinueve de marzo del dos mil veinticuatro,
tuvo verificativo la Audiencia Inicial a que se refiere el articulo 2@8 fraccién Il de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, d la que comparecio el Lic. Salvador Alejandro
Mendoza Herndndez, Titular de la Autoridad Investigadora la Secretaria de la Contraloria
Interna Municipal de Tizayuca, Hidalgo, sin comparecer el L.A. Jorge Luis Gémez Ramirez, en
su cardcter de tercero llamado al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa; el
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procedimentado, C. Luis Enrlqué Martin Judrez, NO comparecié al desahogo de la Audiencia ™

Inicial; constancias que obran a: fOJos 48 de actuaciones.

é.- Admisién y desahogo de pruebas Que medlcn’re proveido de fecha diecinueve de marzo
del dos mil veinticuatro, la Autoridad Substahciadora de la Secretaria de la Contraloria Interna
Municipal de Tizayuca, Hidalgo, dcordd lo conducente respecto de las pruebas ofrecidas por
las partes en la Audiencia lrncrcl celebrodo el dia diecinueve de marzo del dos mil
veinticuatro. ~

7.- Periodo de alegatos. Que mediante proveici'o de fecha tres de abril del dos mil veinticuatro
la Autoridad Substanciadora de la Secretaria de la Contraloria Interna Municipal de Tizayuca,
Hidalgo, previo a declarar abierto el periodo de‘alegatos por un término de cinco dias hdbiles,
hizo constar que las partes no presen’reron Alegc’ros en tiempo y forma, circunstancia que serd
andlizada en la presente Resolucion. -

8.- Turno para resolucién. Que medlon’re OflCIO numero AUT-SUB-CI1/2024/81 de fecha tres de
abril del dos mil veinticuatro, la Au’rondod Subsfoncmdorc de la Secretaria de la Contraloria
Interna Municipal de Tizayuca, Hidalgo, #turnd &l expediente original en el que se actua, a
efecto de que, en mi corac’rer de Au’rondpd Resolutoro dicte.la Resolucidon que en derecho
corresponda. :

Por lo expuesto es de considerqrsg:'; Yi's

PRIMERO. COMPETENCIA. Que es’ra AuTondqd“ esolu’rora ies competente para conocer sobre
el presente asunto con fundamento en los orhc”;"los 912014, 16, 108 y 109 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 82 detla-Convencién Americana de los Derechos
Humanos; 149 de la Constitucién Politica del Estado de Hidalgo; 1, 2 fraccion I, 3 fraccion I,
IV'y XXV, 4 fraccién |, 72 fraccion |, 9 fraccion |, ; IO 49 fraccién lll, 75 fraccion I, 76, 111, 115, 116,
118, 130 a 181, 193, 202, 203, 205, 207 y 208 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, en términos del considerando:: sep’rlmo y octavo del Decreto nUmero 242 por
el que se reforman diversas disposiciones de:la Ley\de Responsabilidades de los Servidores
PUblicos para el Estado de Hidalgo, pubhcodo en el:Periédico Oficial del Estado de Hidalgo
en fecha trece de diciembre del dos mil dleC|5|e’re 105 'y 106 de la Ley Orgdnica Municipal del
Estado de Hidalgo, asi como 210 y 211 del: «Bondo de Policia y Gobierno del Municipio de
Tizayuca, Hidalgo. , 3

Al respecto resulta aplicable la siguiente ’res?s jurispruderféiol:

"COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD. Haciendo una mferprefoc:on c:rmontco de las garantias
individuales de legalidad y seguridad juridica que consogron los articulos 14
y 16 constifucionales, se odwen‘e que los actos de molestia y privacion
deben, entre otros requisitos, ser emitidos por auforldod competente y
cumplir las formalidades esenc:oles que les den eftcoc:o juridica, lo que
significa que todo acto de c:ufondod necesariamente debe emitirse por
quien para ello esté facuh‘ado expresdndose, como parfe de las
formalidades esenciales, el cardcter con/ que se suscribe y el dispositivo,
acuerdo o decreto que otorgue tal legitimacién. De lo contrario, se dejaria
al afectado en estado de indefensiéon, ya que al no conocer el apoyo que
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faculte a la autoridad para emitir el acto, ni el cardcter con que lo emita, es
evidente que no se le oforga la oporfunldad de examinar si su actuacion se
encuentra o no dentro del dmbito compefencrol respectivo, y es conforme
o no a la Constitucién o a la ley; paro que, en su caso, esté en aptitud de
alegar, ademds de la ilegalidad del acto, la del apoyo en que se funde la
autoridad para emitirlo, pues bien puede oconfecer que su actuacion no se
adecUe exactamente a la norma, acuerdo o decrefo que invoque, o que
éstos se hallen en contradiccion conila ley func_{amenfal o /a secundaria".

SEGUNDO. De acuerdo a lo establecido por el or’nculo 111 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas el que senc:lo '

Arficulo 111. En los procedimientos de responsobllldad administrativa deberdn
observarse los principios de legalidad, presuncion de inocencia, imparcialidad,
objetividad, congruencia, exhaustividad, verdod maferlol y respeto a los derechos

humanos.

it

Y dado que el derecho administrativo soncnonodor cemo facultad punitiva del Estado frente
a lo antijuridico, tiene similitudes con el derecho penel es vdlido tomar de manera prudente
las técnicas garantistas del derecho penal es decn’ por lo que respecta a la etapa de
investigacién, debe decirse que lo recobodo en la mismd, umcclmen’re constituyen datos de
prueba entendidos como los referencia ol com‘enldo ‘de un «determinado medio de
conviccién aun no desahogado ante lo AuTondad;Subsfoncucldora que se adyvirtio idéneo y
pertinente para establecer rozonoblemen‘re la ex ’rencuo de una_falta administrativa y la
probable participacién del serwdor pubhco ex sery r publlco o particular vinculado con la
falta administrativa grave, segiun sea el case, y\ no:. pruebo plena, la cual, es propia del
presente procedimiento de Responsabilidad Admmlstrohvc en virtud de que es hasta este
procedimiento en el que una vez que se nofificé: el inicio-del mismo a la persona servidora
pUblica procedimientada, las partes estdn en |gualdcd de condiciones para aportar pruebas
y alegar lo que a sus intereses convenga, respe’rondo con ello el debido proceso y garantias
judiciales, que deben de regir no solo en los procedlmlen‘ros formales jurisdiccionales, sino
también en todos aquellos actos materialmente jurisdiccionales como es el caso del
Procedimiento de Responsabilidad Adm|n|sfro’nvo 3

Sustentan lo anterior los siguientes criterios Jur|sprudenC|cles

Registro digital: 174488, Insfonc:a Pleno, Novena Epoca, Materias(s):
Constitucional, Administrativa Tes:s P./J. 99/2006 Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su:Gaceta. Tomo XXIV, Agosto de 2006,
pdgina 1565, Tipo: Jurlsprudenc:/a DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE:SUS PROPIOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS
TECNICAS GARANTISTAS DELDERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON
MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO. De un andlisis
integral del régimen de mfracc:ones administrativas, se desprende que
el derecho administrativo sgnc:onodor posee como objetivo garantizar
a la colectividad en general, el desarrollo correcto y normal de las
funciones reguladas por las leyes administrativas; utilizando el poder de
policia para lograr los objetivos en ellas trazados. En este orden de
ideas, la sancién administrativa guarda una similitud fundamental con
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las penas, toda vez que ombos tienen lugar como reaccidén frente a lo
antijuridico; en uno y otro supuesfo la conducta humana es ordenada
o prohibida. En consecuencia, tanto el derecho penal como el
derecho admm:sfrc:t:,vo sanc:pnador resultan ser dos inequivocas
manifestaciones de Ia pofesfofj punitiva del Estado, entendida como
la facultad que tiene esfe de lmponer penas y medidas de seguridad
ante la comisiéon de IIICIfOS Ahoratbien, dada la similitud y la unidad de
la potestad punitiva,ien la mferprefac:on constitucional de los
principios del derecho admm:sfrahvo sancionador puede acudirse a
los principios penales sustantivos, jaun cuando la fraslacién de los
mismos en cuanto a grodos de ex:genczo no pueda hacerse de forma
automdtica, porque la apl:ccc:on de dichas garantias al
procedimiento odmmlsfrahvo sélo &s posible en la medida en que
resulten compatibles con 'su nafurqleza Desde luego, el desarrollo
jurisprudencial de estos pr:nc:plos en el campo administrativo
sancionador -apoyado en el Derecho Publico Estatal y asimiladas
algunas de las garantias del derecho; penal ird formando los principios
sancionadores propios para esfe compo de la potestad punitiva del
Estado, sin embargo, en tanto esfo sucede, es vdlido tomar de manera
prudente las fecn/cas garonﬂsfo del, erecho penol

Registro digital: 2078501 (nstane
Materias(s): Admlnlsfrohva Tes:s 2 124~/2018 (IOa) Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la federagion.Libro 60, Noviembre de 2018,
Tomo Il, pdgina 897;e Tlpo Jurisprudencia:crNORMAS DE DERECHO
ADMINISTRATIVO. PARA'QUE! LES(RESULTEN 'APLICABLES LOS PRINCIPIOS
QUE RIGEN AL DERECHO -PENAL;- S NECESARIO QUE TENGAN LA
CUALIDAD DE  PERTENECER AL DERECHO  ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. En Ia junsprudenCIo P/J 99/2006, el Pleno de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nac:on fue contundente en precisar
que fratédndose de las normas relgtivas ol‘procedlmlenfo administrativo
sancionador, es vdlido acudir a; los técnicas garantistas del derecho
penal, en el entendido de que; la opl:cac:on de dichas garantias al
procedimiento administrativo ‘s6lo  es iposible cuando resulten
compatibles con su nofuralezo En ese sem‘/do para que resulten
aplicables las técnicas garonhsfos menc:onodos es requisito
indispensable que la normajde que se frofe esté inmersa en un
procedimiento del derecho ‘administrativo s*anCIonodor el cual se
califica a partir de la ex:sfenc:fct de dos cond:c:ones a) que se trate de
un procedimiento que pudlero derivar en la /mpos:c10n de una pena o
sancién (elemento formal); y, b) que el proced:mlenfo se ejerza como
una manifestaciéon de la pofesfcd punitiva deliEstado (elemento
material), de manera que se advierta que su susfanc:oc:on sea con la
intencién manifiesta de defermmor si es procedenfe condenar o
sancionar una conducta que se estima reprochable para el Estado por
la comisién de un ilicito, en aras de salvaguardar el orden publico y el
interés general; es decir,‘ese procedimiento debe tener un fin represivo
o refributivo derivado de una conducta que se considere
administrativamente ilf;}':ifa. Sobre esas bases, no basta la posibilidad
de que el ejercicio dejuna facultad administrativa pueda concluir con

egundo Solo Décima Epoca,
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el establecimiento de una sanc:on (o} mfracc:on sino que se requiere
de manera concurrente que su despllegue entrafie una manifestacion
de la facultad punitiva del Esfctdo estoes, que el procedimiento tenga
un marcado cardcter sonc:onodor como si ocurre, por ejemplo, con
los procedimientos sqnc:onodores por responsabilidades
administrativas de los servidores pUblicos.

TERCERO.- En cumplimiento a lo dispbesfo porilos articulo 118 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas; 4° de la Ley del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Hidalgo y de conformidad con lo senqlodo en los articulo 80 y 90 del Cdodigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de H|dolgo por interpretacién toda resoluciéon debe ser
clara precisa y congruente condenondo o absolviendo al sujeto a procedimiento y
decidiendo todos los puntos litigiosos que hayan sido objeto del debate, y para el caso de
que estos hubieren sido varios, se haga el: pronuncmmlem‘o correspondiente a cada uno de
ellos, y en apego al principio contenido en el Articulo 208 del mismo Coédigo adjetivo que
advierte en lo que interesa: "El que niega sélo serd obligado a probar..." es que resulta
necesario establecer un andlisis de los hechos con’rrover’ndos apoydndose en las disposiciones
legales que al caso especmco resulten’ ophcobles Lo ‘anterior, para resolver si existe
responsabilidad por la comisioh de actos u omISIOnes reohzados por los servidores publicos
durante el ejercicio de su empleo cargo-o comtsuon

Resultando aplicable por lden’rldod de, roz@n eI siguiente criterio, que, si bien es una tesis
dislada, ésta sin lugar a dudcbs sirve: porc_l_lusTrd'r y gwar nues’rro sistema juridico:

i

Reg/sfro digital: 168557, Insfoncra Trl _gncles Colegtodos de Circuifo, Novena
Epoca, Materias(s): Admrmsfrohva e sis: VI.10.A.262 A, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y'su Gaceta. Jomo XXVIll, Octubre de 2008, pdgina
2441, Tipo: Aislada, RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA EN EL DICTADO DE LA RESOLUCION
RESPECTIVA RIGE CON EL MISMO ALCANCE QUE EN EL DERECHO PENAL. La tesis
VI1/2008 sustentada por la Segundq Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, de rubro: RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 21,5FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, NO VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA establece, en la parte
conducente, que la nofurctleza del procedlmlem‘o administrativo de
responsabilidad, al que por ser porfe del derecho administrativo sancionador
y constituir una manifestacién de la pofesfad sancionadora del Estado, le son
aplicables los principios del derecho penal’ que este Ultimo ha desarrollado.
Uno de esos principios es el de congruenc:o que en materia de
responsabilidad administrativa: de los servidores publicos obliga a la autoridad
responsable, al momento en,/que emite la resoluc:on respectiva, a efectuar
las consideraciones pen‘menfes que funden sy actuar en forma arménica, es
decir, congruente, de acuerdo con los hechaos constitutivos de la infraccién
administrativa que haya fenldo por probados en relacién con la sancion
administrativa precisa a Iozque el servidor publlco se haya hecho merecedor,
en esfricto apego a Ios principios que rigen el derecho administrativo
sancionador, referem‘es a la gravedad dé la conducta y de la
correspondiente sancién aplicable, pues cuolqu:er desviacién al respecto no
puede estimarse un SImple error infrascendente, como cuando la fraccion del
precepto legal lnvocodo no guarda congruencia con la sancién impuesta,

O
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sino que ello tiene una relevanc:o lnnegoble ya que frasciende a la correcta
fundamentacioén y motivacion para imponer, segun corresponda, la sancién
a un servidor publico, ene‘v:rfud de que la aplicacién de la ley en tratandose
del derecho odmlnlsfroflvo sanc:onador debe ser exacta y no imprecisa, con
el mismo alcance que Tlene en eI derecho penal, de acuerdo con la
responsabilidad por Incumpllm/enfo de obligaciones en la que haya incurrido
el funcionario publico de que se trate; en relacién con la exacta sancién que

le resulte aplicable, en esfncfo respefo al principio de congruencia que rige

en esta materia.
4

CUARTO. - FIJACION DE LA RESPONSABILIDAD ATRIBUIDA A LA PERSONA SERVIDORA PUBLICA.

Por razén de método, se procede o fijar la conduc’ro iregular que le fue atribuida al C. Luis
Enrique Martin Judrez,.y la cual serd mo’reno de estudio en la presente Resolucion.

La conducta que se le atribuye en eI proced|m|en’ro de responsabilidad administrativa al C.
Luis Enrique Martin Judrez mediante Id, cual se desprende la existencia de la infraccion vy la

presunta responsabilidad Odmmls’rrou’nvd se hiZo consistir bdsicamente en:

Del andilisis los hechos, asi como de Io i cion recabada, se determina la existencia de
elementos que acreditan que ‘él. servidor pubhco de_ld’ Direccién de Servicios PUblicos
Municipales de la Presidencia MUﬂlCIpCﬂ d 1zc’1yuc0 Hldolgo el C. Luis Enrique Martin Judrez,
con su conducta presuntamente' ’rrasgredmjo € >stablecido en el articulo 32 y 49 fraccion IV de
la Ley General de Responsoblhdodes ‘Adm r@hvas,,yo que presentd fuera de tiempo, es
decir, de forma extempordneaq, Ia' declcroél 2} decsnuomon patrimonial y de intereses en su
modalidad INICIAL, como persona servidor . /UblICO de la Administracién PUblica Municipal
de Tizayuca, Hidalgo; lo anterior se desprendé del oficio SCIM/CCIYSP/217/07/2023 de fecha
once de julio del dos mil veintitres, signado pariel L.A. Jorge Luis Gémez Ramirez, Coordinador
de Control Interno y Situacién Patrimonial de la Secre‘rorlc de Contraloria Interna del Municipio
de Tizayuca, Hidalgo, mediante el cual sollcn‘o se redlice la investigacion correspondiente en
contra del C. Luis Enrique Martin Judrez, por haber presentado la Declaracion Patrimonial y de

Intereses en su modalidad INICIAL de manera. extempordnea, adjuntando el acuse de
presentacién de dicha declaracién con numero de foI|o 2699.

En ese sentido, el C. Luis Enrique Martin Juarez serwdoro publica dentro de la Administracién
Publica del Municipio de Tizayuca, Hidalgo; mfrlnglo Ios articulos 32, 33 fraccién | y 49 fraccién
IV de la Ley General de Responsoblhdodes Admlnls’rr@mvos que establece como obligacién
de los servidores publicos la siguiente: i #

...Artficulo 32. Estardn obliqa'cgios a presentar las declaraciones de
s:fuac:on patrimonial y de mtereses bajo profesfa de decir verdad y
ante las Secretarias o su respectivo Organo interno. de control, todos los
Servidores Publicos, en los térinos previstos en la presente Ley.
Asimismo, deberdn presentar su decloroc:on fiscal onual en los términos
que disponga la legislacion de IGI materia.

Articulo 49. Incurrird en Foh‘a administrativa no qrave la persona
servidora pUblica cuyos actos u omisiones incumplan o_transgredan lo
contenido en las obligaciones’siguientes:
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IV.- Presentar en tiempo vy fg‘ rmg lg;i- declaraciones de situacién
i i i n los términos estableci t i

int

La hipdtesis normativa anterior tiene estricta relacién con el numeral
33 fraccion Il de la Ley General de Responsabilidades Administrativas
que a la letra sefala: ;

Arliculo 33. La declaracién de situacién patrimonial debera
presentarse en los siguientes plazos: ... :

I. Declaracién inicial, dentro de los sesenta dias naturales siguientes
a la toma de posesién con moﬁvo'}_del:

a) Ingreso al servicio publico ;i'or primera vez; '\

b) Reingreso al servicio publico después de sesentd dias naturales
de la conclusién de GO

su dltimo encargo; 147 oo i

*El resaltado es propio. . . it

De la interpretacion literal de este supuesto normativo se desprende que la causa de la Falta
Administrativa no grave prevista en el, versa en:'.pge todo servidor publico tiene la obligacion
de presentar la declaracion patrimonial y de inﬁ?feses en su modalidad de INICIO dentro de
los sesenta dias naturales posteriores al ingreso ‘© reingreso al servicio publico, y en el caso
que nos ocupa, en especifico, al INGRESO DEL S%RVICIO PUBLICO POR PRIMERA VEL.

Bajo esa tesitura, se determina que la conduct‘& desplegada por el C. Luis Enrique Martin
Judrez, servidor publico dentro de la Adminisj’_‘rdcién PUblica del Municipio de Tizayuca,
Hidalgo; que fue valorada conforme a los: factores antes expuestos, transgredio lo
establecido en el articulo 49 fraccién IV de'la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, al infringir una disposicién juridica relacionada con el servicio publico, que
es la de presentar en tiempo y forma la d?clcr’bcién patrimonial y de intereses en su
modalidad de inicio.

R

La hipétesis normativa presuntamente Trosgrgdido por el C. Luis Enrique Martin Judrez, servidor
pUblico dentro de la Administracion Publica del Municipio de Tizayuca, Hidalgo, se actualiza
pues omitié presentar en tiempo y formqygja declaracién patrimonial y de intereses en su
modalidad de inicio dentro de los sesenta dias posteriores a la toma de posesiéon de su
encargo como Ayundante de Electricistﬁ adscrito @ la Direccién de Servicios Pdblicos
Municipales de Tizayuca, Hidalgo; lo anfeg;jfbr es asi, ya que de las constancias del expediente
y en especifico del oficio 2065/MTH/RH/2(§23 de fecha cuatro de agosto del dos mil veintitrés,
signado por el L.D. Martha Elena Zomorcﬁ”’ScIomonco, Directora de Recursos Humanos de la
Secretaria de Finanzas del Municipio de:Tizayuca, Hidolgio, se hace del conocimiento que la
fecha de ALTA del servidor pUblico fue €l primero de dici’_qmbre dos mil veintidés y mediante
el oficio nGmero SCIM/CCIYSP/217/07/2023 de fecha once de julio del dos mil veinfitres,
signado por el L.A. Jorge Luis Gémez Ramirez, Coordinador de Control Intermno y Situacioén
Patrimonial de la Secretaria de Contraloria Interna del Municipio de Tizayuca, Hidalgo, solicita
se realice la investigacion correspondiente en contra del C. Luis Enrigue Martin Judrez, por
haber presentado la Declaraciéon Patrimonial y de Intereses en su modalidad INICIAL de
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manera extempordneaq, remmendo el ocuse de presentacion de dicha declaracion con™™
numero de folio 2699 con fecha del vemhcucl'rro de febrero del dos mil veintitrés, cuando debia
de presentarla a mds tardar el veln'rmueve de enero de dos mil veintitres.

QUINTO. - PRECISION DE LOS ELEMENTOS MATERIA DE ESTUDIO. Con la finalidad de resolver si el
C. Luis Enrique Martin Judrez es responsable de la falta administrativa no grave que se le
imputa, ésta Autoridad Resolutora procede al andlisis de los siguientes elementos aportados
por la Autoridad Investigadora a través del Informe de Presunta Responsabilidad de fecha
ocho de enero del dos mil veln’rlcucﬁro i

1. Que el C. Luis Enrique Martin Juarez era Persono Servidora publica en la época de los
hechos denunciados como lrregulcres

2. La existencia de la infracciéon y |C1 responsc:bllldcd administrativa atribuida al servidor
publico, el C. Luis Enrique Martin Judrez; 7y que hcy@ incumplido o fransgredido las obligaciones
contenidas en el articulo 49 de la: ‘Ley Genercl de Responsabilidades Administrativas
constituyendo una falta administrativa no grave;-

/

3. La plena responsoblhdcd odmlnls’rro’nvo gjel C. Luis” Enrique Martin Judrez en el
incumplimiento a algunas de las obhgqaones esfpbleddos en el arficulo 49 de la Ley General
de Responsabilidades Admlnls‘rrohvos : L -

Lo anterior, al tomar en conSIderoaon el'p Ao_ ‘de' ipicidad, el cual es extensivo a las
infracciones y sanciones que lmpongc uno@A ondod Administrativa, por lo que debemos
entender por tipicidad, el hecho, de encuodrg uno conduc’ro en el tipo, definido este como
aqguella descripcidon es’robleuda en un, supu s’ro:de hecho castigo a los cuales se hace
acreedor el servidor pUblico por hober mcum@hdo con las obligaciones establecidas en una
norma. \

SEXTO. DEMOSTRACION DE LA CALIDAD&
Enrique Martin Judrez.

E'}:;;- PERSONA SERVIDORA PUBLICA DEL C. Luis

Por lo que hace al primero de los elemen’ro's;;‘fpreciSé;dos en el considerando anterior, en autos
quedd debidamente demostrado que el C: Luis En'rlque Martin Judrez, si tenia la calidad de
servidor publico al momento en que ccom‘eao loifalta administrativa no grave que se le
atribuye al desempenarse como Ayundan’re de Electricista, adscrito a la Direccién de
Servicios PUblicos Municipales, dentro de |a Admmls’rrGCIon Publica del Municipio de Tizayuca,
Hidalgo, conclusion a la que llega esta Resolutora dela valoracion de las siguientes pruebas
aportadas por la Autoridad lnveshgodorb a través delinforme de Presunta Responsabilidad
Administrativa que dio inicio al procedlmlemo que se resuelve

1. Documental PUblica, consistente en: oﬁcno 2065/MTH/RH/2023 de fecha cuatro de agosto
del dos mil veintitrés, signado por . @I L.D. Martha Elenc Zamora Salamanca, Director de
Recursos Humanos de la Secretaria.de Finanzas del Mumcnolo de Tizayuca, Hidalgo, a través
del cual remite copia certificada del expediente laboralidel C. Luis Enrique Martin Judrez,
haciendo del conocimiento que lol fecha de ALTA del servidor pUblico en su encargo fue
el primero de diciembre dos mll veintidds, ocupando ‘el puesto de Ayundante de
Electricista, adscrito a la DlreCC|on de Servicios PUblicos Mumcnpoles mismo que obra en el
expediente en que se actia a fOJCI 10.

Documental pUblico que goza de 'valor probatorio pleno en ’rermlnos de lo dispuesto en el
articulo 130 y 133 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.
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Desprendiéndose de dicha documental que efectivamente desde el primero de febrero del
dos mil veintidds, el C. Luis EnriqueiMartin Judrez ocupd la categoria de Ayundante de
Electricista adscrito a la Direccion de Servicios ‘PUblicos Municipales en Ia Administracion
PUblica del Municipio de Tizayuca, Hidalgo: y que ademds sirven para establecer que el C.
Luis Enrique Martin Judrez, contaba’.con la calidad de servidora publica al momento de
desplegar la conducta, pues desemfpeﬁobo un cargo dentro de la Administracion Publica
Municipal de Tizayuca, Hidalgo, al haberse ostentado como Ayundante de Electricista adscrito
a la Direccién de Servicios PUblicos Municipales. Lo anterior es asi ya que, por servidor(q)
publico (a), para efecto de responsabilidades, ‘debemos entender lo dispuesto por los
numerales 108 primer parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
149 primer pdarrafo de la Constitucién Politica del Estado de Hidalgo, que a la letra senalan,
respectivamente: . i

“Articulo 108. Para los efectos de"Jc:s responsabilidades a que alude este Titulo
se reputardn como servidores publicos a ';1os representantes de eleccion
popular, a los miembros del Po,de‘rf{d udicial dela Federacion, los funcionarios y
empleados y, en general, d toda persond que desempeiie un empleo, cargo
o comisién de cualquier naturaleza en el Congreso de;la Unién o en la
Administracién Publica Federal, _asi-como:a los, servidores publicos de los
organismos a los que esta-Constitucion oforgue-aufonomia, quienes seran
responsables por los actos u omisiones.en gue.incuran en el desempeno de
sus respectivas funciones..." Seore -k orn:

¢

Muni

“Arficulo 149. Para los .efectos de la reSponsdbiIiddd se reputardn como
servidores publicos a los, represenfan'i‘fes de eleccioén popular, a los miembros
del poder Judicial, a los presidenﬁesifi?municipoles, a los funcionarios y
empleados, asicomo a los servidores delinstituto Estatal Electoraly en general
a toda persona que desempeie un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en la administracién publicaiestatal y municipal y a todos aquellos
que manejen o apliquen recursos éf,’fc_flonémicos estatales o municipales,
quienes serdn responsables por los oéfds U omisiones en que incurran en el
desempefio de sus respectivas funciones, asimismo dichos servidores publicos
serdn responsables por el manejo indebido de recursos publicos y la deuda
publica...”

De acuerdo con lo antes citado, el C.LU;iS Enrique Martin Judrez se encuentra dentro de 1o
establecido en los articulos que anteceden para efectos de responsabilidades administratfivas,
al ser la persona que desempenaba un _e_"__'mpleo y/a cargo dentro de la Administracién Publica

Municipal de Tizayuca, Hidalgo.

SEPTIMA. EXISTENCIA DE LA FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE, Una vez que quedd
plenamente acreditada la calidad de servidor publico del C. Luis Enrique Martin Judrez, se
procede al estudio del segundo :;,'de los supuestos mencionados en el Considerando
QUINTO, consistente en determinar la existencia de la infraccién y la responsabilidad
administrativa asi como la conductﬁi atribuida a la persona servidora publica, es decir, que
haya incumplido o transgredido las.obligaciones contenidas en el articulo 49 de la Ley Generdl
de Responsabilidades Adminisfroﬁ?‘bs y que constituya una falta administrativa no grave. -—--

En ese orden de ideas, a efecto de determinar la existencia de la infraccion y la
responsabilidad administrativa atribuida al C. Luis Enrique Martin Judrez, con motivo de la falta
administrativa no grave que se'le imputa, se hace necesario establecer, primeramente, si al
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ser considerado como persona servidora publica dentro de la Administracién Publica ™

Municipal de Tizayuca, Hidalgo, ‘debia cumplir con la obligaciéon conforme a lo dispuesto en
el articulo 49 fraccién IV de la Ley Generall de Responsabilidades Administrativas y que no dio
cumplimiento a la misma, conducta que consiste en presentar en tiempo y forma la
declaracién patrimonial y de inte’ir__eses en sU_-_moduIidad de inicio dentro de los sesenta dias
posteriores a la toma de posesién de su encargo como Ayundante de Electricista de la
Direcci6n de Servicios PUblicos Municipales.

Bajo ese tenor, se establece que el C Luis Enrique Martin Judrez, omitié presentar en tiempo y
forma la declaracién patrimonial y de intereses en su modalidad de INICIO dentro de los
sesenta dias posteriores a la toma de posesién de su encargo como Ayundante de Electricistq,
lo anterior es asi, ya que de cherdol\_'q fo] ddfos de prueba recabados en el expediente se
advierte que el C. Luis Enrique Martin Judrez, contaba con sesenta dias para dar cumplimiento
con la obligacién de presentacién de la ‘declaracién patrimonial y de intereses en su
modalidad de inicio, de acuerdo a lo sé,ﬁolcd‘b por los articulo 33 y 49 fraccion IV de la Ley
General de Responsabilidades Adminisirativas, contabilizados a partir del primero de
diciembre dos mil veintidds, venciendo dicho término el dia el veintinueve de enero de dos mil
veintitres, dejando de cumplir en tiempo laiobligacion inherente como servidor publico de la
Administracién PUblica Municipal de Tizayuca, Hidalgo, -

En el expediente en que se actia obrqnilds é;u_[én’résmeqms de prueba aportados por la
Autoridad Investigadora a fravés del Informe. de, Presunta Responsabilidad de fecha ocho de
enero del dos mil veinticuatro, 16§'cbales serdn valorados-atendiendo a las reglas de la Idgica,
la sana critica y de la experiencia en términ ’de[;lpgidispues’ro en el arficulo 131 de la Ley

- AUgoritiad Neso
General de Responsob|l|dodes{A‘d&(mgmst_rgm,\/;qg ARG

1. Documental Piblica, co‘h’élié‘}éri‘f"e"“é'r;JE)J,\, 0 édéS/MTH/RH/QO% de fecha cuatro de
agosto del dos mil veintitrés, signado pér el 1iD. Martha Elena Zamora Salamanca,
Directora de Recursos Humanos de la Se‘c;"fe’rcrl’o“’gl;l!e Finanzas del Municipio de Tizayuca,
Hidalgo, a través del cual remite -copiajcertificada del expediente laboral del C.Luis
Enrique Martin Judrez; haciendo del conocimiento, que la fecha de ALTA del servidor
publico en su encargo fue el primero de diciembre dos mil veintidés, ocupando el puesto
de Ayundante de Electricista, adscrito ajla Direccién. de Servicios PUblicos Municipales,
mismo que obra en el expediente en que se actia a foja 10;

Documental que tienen valor probatorio plen-;{) de ocuerdo"ﬁ;o lo establecido en el articulo130
y 133 de la Ley General de Responscbilidudes}_‘fAdminis’froﬁvds, por ser documento emitido por
autoridad en el ejercicio de sus funciones’y con motivo ‘de las mismas, cuyo alcance
probatorio pleno acreditan que la fecha de inéreso al servicio publico del C. Luis Enrique Martin
Judrez fue el primero de diciembre dos mil veintidés, por lo que a partir de tal fecha
comenzaron a contabilizarse los sesenta digs para dar cumplimiento a la obligacién de
presentacion de la declaraciéon patrimonial )y de intereses en s’L;g modalidad de INICIO por
halber iniciado su encargo como Ayundante dfe Electricista adscrite a la Direccién de Servicios
PUblicos Municipales. .

2. Documental PUblica, consistente en oficio nUmero SCIM/CCIYSP/217/07/2023 de
fecha once de julio del dos mil veintitres, signado por el L.A. Jorge Luis Gémez Ramirez
con el caracter de Coordinador de Control Interno y Situacién Patrimonial, mediante
el cual solicita se realice la investigacion correspondiente en conira del C.Luis Enrique
Martin Judrez, por haber presentado la Declaracién Patrimonial y de Intereses en su
modalidad INICIAL de manera extempordnea, adjuntando el acuse de presentacion
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de dicha declaracién con nOr:'nero de folio 2699, con fecha veinticuatro de febrero
del dos mil veinticuatro. :

Documental que tiene valor probatorio pleno de acuerdo a lo establecido en el articulo 130y
133 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, por ser documento emitido por
autoridad en el ejercicio de sus funiciones y con motivo de las mismas, cuyo alcance
probatorio pleno acredita efectivamente que el C. Luis Enrigue Martin Judrez, como persona
servidora publica de la Administracion Publica “Municipal de Tizayuca, Hidalgo, omitid
presentar la declaracién patrimonial y de intereses en su modalidad de inicio, una vez fomado
su encargo, ya que a la fecha del veiticuatro de febrero del dos mil veintitres, habia frascurrido
en exceso los sesenta dias otorgado por la Ley General de Responsabilidades Administrativas
para dar cumplimiento a dicha obligci}:ién ya que la fecha del vencimiento del férmino para
presentar la declaracién patrimonial y, de’ intereses en la modalidad de inicio fue el dia el
veintinueve de enero de dos mil veintitrés.

En razén de lo anteriormente sefialado,;esta Autoridad Resolutora advierte la existencia de
elementos que acreditan que la persona servidora publica, el C. Luis Enrique Martin Judrez de
la Administracién PUblica del Municipio:{;de Tizayuca, Hidalgo, con su omision trasgredié lo
establecido en el articulo 49 frocciéb IV de:la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, ya que incumplié con lat presenfc}‘__’cién en tiempo vy forma de la declaracién

& " s g X i I X o R | de

e

de situgcidn patrimonia
@mgbﬂggwmm{oioméﬁor es asi, ya que el C. Luis Enrique Martin Judrez,
desde la fecha de inicio de su encargo, €l prime_jo de diciembre dos mil veintidds, tenia la
obligacién de presentar la citada declardcien ensumoddiidad de inicio dentro de los sesenta
dias posteriores a ello, y no lo realizé, en contravencion'a lo establecido en el articulo 49

fraccion IV de la Ley General de‘Résbonsokﬁjlidodes Administrativas, dejando de cumplir con
la obligacién que tenia y que eralinhérénte al servicio publico prestado en la Administracion
PUblica del Municipio de Tizaydca, Hiddlgo, implicando con-ello el incumplimiento de la
disposicién juridica relacionada con el séivicio publicoranites mencionada. -—-------

En ese sentido, se considera la responsabilidad ‘administrafiva en contra del C.Luis Enrique
Martin Judrez, servidora publica de la Administracion Publica-Municipal de Tizayuca, Hidalgo,
pues como se citd, infringié el contenido del articulo 49 fraccién IV de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, que esTle’e"Ce como obligacién de los servidores publicos
la siguiente: ---------—-----—-- ¥

«... Articulo 49. Incurrird en Falta administrativa nb grave la persona servidora publica
cuyos actos u omisiones incumplan o_transgredan lo contenido en las obligaciones

siguientes:

monial

V.- Pr ' j f

*E| resaltado en nuestro.

De la interpretacion literal de este supuesto normativo ée desprende que la causa de la falta
Administrativa no grave prevista en el, versa en que todo servidor publico deberd presentar
en tiempo y forma la declaracion patrimonial y de intereses en los términos que la Ley sefialan
y en este sentido, dicha obligocién se encuentra ligada, de acuerdo con el fipo de
declaracién que para el caso que nos ocupa, es la modalidad de INICIO, alo que seiala el
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articulo 33 fraccién |, que dispone: ,

Articulo 33. La declaracién de sifuaé}ién pafriMpnial deberd presentarse en los siguientes

plazos: ...

I. Declaracién inicial, dentro de los sesenta dias naturales siquientes a la foma de
posesién con motivo del: !

%
\'.

a) Ingreso al servicio pUblico por:primera vez:
b) Reingreso al servicio piblico después de sesenta dias naturales de la conclusién de

su Ultimo encargo; %

*El resaltado es propio. 0
X

:

Por lo que la omisién implica incumplimiento a la disposicién juridica relacionada con el
servicio o funcién publica, cuya descripcién tipica esta prevista en el articulo 49 fraccién IV de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, €ireunstancia que en la especie se
actualiza de acuerdo al contenido del numeral citado.

£\ W4 . dad
{ L WS RV ‘e

Bajo esa tesitura, esta AuTo\"rjgd‘_d Resolu’rdrddé"fier na.quella conducta desplegada por el C.
Luis Enrique Martin Judrez, ser"VEdo_r.p\L'J(blligco.de laiAdministracién PUblica Municipal de Tizayuca,
Hidalgo, y que fue volordd@ﬁ_{ic_’ohférh'ie""di' s g;c"[.,‘ores antes expuestos, transgredidé lo
establecido en el orﬁcul’é"’"ﬁr? ‘fro\‘_g:”c_iénleb\/mdve“(._]“q“‘{]_,ey General de Responsabilidades

Administrativas al omitir presienfr__g;@g‘ﬂem‘b‘ 5 T;C:J:%:)(fi‘lc\declarccién patrimonial y de intereses
en su modalidad de inicio denfro delos’sesenta dias posteriores a la toma de posesién del
encargo que ostentaba dentro de la Admin‘is’f’rq’?:ié\n Pdblica Municipal de Tizayuca, Hidalgo,
infringiendo asi una disposicion juridica relcciond“dd}pon el servicio puUblico.

%

5C. L@'}is Enrique Martin Juérez, servidor pUblicio
de la Administracién PUblica Municipal de Tizayuca, Hidalgo, se actualiza pues omitié
presentar en tiempo y forma la declaracién pf@itrimorjjal y de intereses en su modalidad de
inicio dentro de los sesneta dias posteriores al ij‘jgreso al servicio pUblico como Ayundante de
Electricista en la Direccién de Servicios PUblicos Municipales; lo anterior es asi, ya que desde
la fecha de inicio de su encargo, el primero dg;'diciembre dos mil veintidds, transcurrieron mds
de sesenta dias hasta la presentacion dela misma, hecho que se acreditd con las
documentales pulblicas antes descritas; en especial con el oficio nUmero
SCIM/CCIYSP/217/07/2023 de fecha once dé julio del dos mil veintitres, signado por el L.A.
Jorge Luis Gdmez Ramirez, Coordinador de Cj;onfrol Infernéiy Situacion Patrimonial, mediante
el cual solicita se realice la investigacién correspondiente en contra del C. Luis Enrique Martin
Judrez, por haber presentado la Declaracjon Patrimonial y de Intereses en su modalidad
INICIAL de manera extempordnea, adjyuntando el acuse de presentacion de dicha
declaracion con nimero de folio 2699, con fecha veinticuatro de febrero del dos mil veinfitres,
implicando con ello el incumplimiento de .Jb disposicion juridica relacionada con el servicio
publico antes transcrita. »

Es decir, la hipotesis normativa trasgredida por el :

Asi mismo, con los medios de prueba orﬁes senalados se tiene’por acreditada la plena
responsabilidad administrativa por la falta administrativa no grave que se le atribuye al C.Luis
Enrique Martin Judrez, servidor pUblico de la Administracion Publica Municipal de Tizayuca,
Hidalgo. ;

Esta Autoridad Resolutora, no debe dejar de advertir que el procedimentado, el C.Luis Enrique
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Martin Judrez no comparecié ala Audiencia Inicial de fecha diecinueve de marzo del dos mil
veinticuatro, tal y como quedd asentando en las cons’ronaos de dicha diligencia que obran
a fojas 48 del expediente.

En consecuencia y dadas las inexis‘rehcio de * manifestaciones expresadas por el
procedimentado dentro de la citada Audiencia ln|C|c|I no existen argumentos para desvirtuar
los hechos que se le atribuyen al C. Luis Enrique Martin Judrez y que lleven al dnimo de esta
Autoridad a la conviccidn de que efectivamente cumpllo con lo sehalado en lo dispuesto en
el articulo 33 fraccién |y 49 fraccién IV de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
ello en virtud de que, como se cité en lineas que anteceden, el C. Luis Enrique Martin Juérez,
al no realizar manifestaciones en la Audiencia Inicial debido a su incomparecencia, perdio el
derecho para ello asi como para ofrecer pruebos que Jus’nﬂquen su incumplimiento.

Asi mismo, tal como se hizo constar en el proveido de fecho diecinueve de marzo del dos mil
veinticuatro que obra a foja 52 del expediente que se resuelve, el procedimentado NO ofrecié
pruebas de su parte sobre las que ésta Autoridad Resolutora debe pronunciarse sobre su
valoracién y andlisis en términos de o dlspues’ro en el articulo 131 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas. .

El acuerdo relativo a la admision yi p'éffeccidhomienfo de pruebas. de fecha diecinueve de
marzo del dos mil veinticuatro, el Cuol obro‘ en actuaciones a foja 52, fue fijado para su
notificacion en los Estrados de la Secre‘ranc de la Con’rrcxlono Interna Municipal de Tizayuca,
Hidalgo, al C. Luis Enrique Martin Juarez»en Io m'lsmc"fecho VISlble a foja 52 reverso de autos.

Por otro lado, toda vez que no exnsflc dlllgencm' pen lem‘e por prcc’nccr o prueba alguna por
desahogar, con fundamento en el orhculo 2@8, /frccc10n X de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, mediante el mlsmo proveldo de fecha tres de abril del dos
mil veinticuatro, se procedié a la apertura del-f' periodo-de Alegatos que en derecho
correspondia, nofificandole lo anterior a través la fijacién del acuerdo en los Estrados del
Organo Interno de Control al C. Luis Enrique Martin Judrez en la misma fecha, visible a foja 52

reverso de autos.

Ahora bien, una vez aperturado dicho periodo de alegatos se advierte de las constancias del
expediente que el procedimentado, el C. Luis Ennque Martin Judrez, no presentd alegatos en
tiempo y forma, tal y como se hizo constar en el acuerdo de fecha tres de abril del dos mil
veinticuatro, por lo que no se puede realizar unc valorcaon de los mismos por esta autoridad.

Por lo tanto, esta Autoridad Resolutora odvier’ré la eXisTencic de elementos que acreditan que
el servidor publico, el C. Luis Enrique Martin: Juarez desempendndose en la fecha de los
hechos irregulares imputados como servidor: pubhco :de la Administracion PUblica Municipal
de Tizayuca, Hidalgo, con su conducta ’rrosgredlo lo establecido en el articulo 49 fraccion IV
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, toda vez que omitié presentar la
declaracion patrimonial y de intereses en su modalidad de inicio dentro de los sesenta dias
posteriores al inicio de su encargo como Ayundon’re de EIec’rnas’ro en la Direccién de Servicios
PUblicos Municipales de la Administracion Publlco Mumapol de Tizayuca, Hidalgo.

En ese sentido, se considera responsoblhdcd Odmlnls’rro’nvd en contra del C. Luis Enrique Martin
Judrez ya que una vez iniciado su encargo como Ayundam‘e de Electricista, no presentd la
declaracién patrimonial y de intereses en su modalidad de inicio dentro de los sesenta dias
posteriores a ello, es decir, no cumplio con su obligacién despues del primero de diciembre
dos mil veintidés y hasta el vem’nnueve de enero de dos mil ve\hh’rres por lo que incumplié con

o
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la obligacién esTobqudq en el cxrhculo 49, fraccion IV de la Ley General de Responsobllldcdes
Administrativas, mismo que alaletra dlspone

Articulo 49. lncurnra en Falta odm/msfrohvo no _grave la persona servidora

publica cuyos ocfos u omISIones mcumplon o_transgredan lo contenido en
las obligaciones SIQUIenTeS

V.- i
int $ términ

*El resaltado en nuestro.

Bajo esa tesitura, esta Au’rondad «determinaique con la conducta desplegada por el C. Luis
Enrique Martin Judrez, como seryidor publico de la Administracién Publica Municipal de
Tizayuca, Hidalgo, misma que fue valorada conforme a los factores antes expuestos, se
actudliza la hipdtesis normativa al ommr cumpllr con la obligacidn establecida en el articulo
49 fraccion IV de la Ley Generdl de Responsobmdodes Administrativas, puesto que no presentd
en tiempo la declaracién pcn‘nmonlol by de mtereses en su modalidad de inicio dentro de los
sesenta dias posteriores al inicio del encargo que ostentaba dentro de la Administracion
Publica Municipal de Tizayuca, Hidalgo, 10 om‘enor es asi ya que posterior a su fecha de alta el
primero de dlClembre dos mil veintidos, ’rugo término de sesenta dias para dar cumplimiento
con dlChO obhgocnon, mlsmo que feneCIo el elnhnueve de enero de dos mil veinh’rres asf

numero de folio 2699 rlmpllcando co, € ,Il ,}el ‘incumplimiento de la disposicién juridica
relocnoncdc con el serwcnoapubhco on’res ’rro?, crita, por no hober presen‘rodo en fiempo la

Al tenor de lo expuesto, a través del oficio AUT—SUB Cl/2024/81 de fecha tres de abril del dos
mil veinticuatro, suscrito por la Autoridad Substoncu@doro de esta Secretaria de la Contraloria
Inferna Municipal de Tizayuca, Hidalgo; dmgldo ‘a esta Autoridad Resolutora, remite el
expediente original de substanciacién con la fanIIdOd de que se redlicen las actuaciones que

de acuerdo con su competencia.

OCTAVA.- INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION Unc vez andlizadas las constancias que
infegran el expediente de responsabilidad odmlms’rrohvo .Jue se resuelve y foda vez que ha
quedado acreditada la plena responsobnldad odmlnlstrc:ﬂva de la servidora publica en la
infraccion al articulo 49 fraccion IV de la Ley, General de Responscbllldodes Administrativas,
se procede a la individualizacién de la sancién que le corresponde, atendiendo para ello a
las fracciones | a lll, que prevé el articulo 576 de la Ley Generol de Responsabilidades
Administrativas, como a continuacion se reollzo ——————

a) Lafraccién | del precepto en andlisis, Tro’ro sobre el nivel Jerorqwco los antecedentes de
la infractora, entre ellos la antigledad en el servicio publico, como ya se ha sefalado el C.
Luis Enrique Martin Judrez, al inicio del encargo se ostentaba como‘Ayundante de Electricista
en la Direccion de Servicios Publicos Municipales de la Administracidén Pdblica Municipal de
Tizayuca, Hidalgo, con un nivel operativo, encontrdndose obligada a desplegar una
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conducta ejemplar con respecto dl cUmpllmlen’ro de sus obligaciones como servidora
pUblica, pues el puesto el desempenado del servicio publico implica gran relevancia en el
desempeno de la funcién a su cargo dentro de su odscnpaon sifuacién que se acredita con
el oficio niUmero 2065/MTH/RH/2023 de fec:hc cuatro de agosto del dos mil veinfitrés, signado
por el L.D. Fabidn Ismael Herndndez Rios, Dlrec’ror de Recursos Humanos de la Secretaria de
Finanzas del Municipio de Tizayuca, H|dolgo a través: del cual remite copia certificada del
expediente laboral del C. Luis Enrique Martin Judrez, hocnendo del conocimiento que la fecha
de ALTA del servidor pUblico en su encorgo fue el prlmero de diciembre dos mil veintidos
ocupando el puesto de Ayundante de Electricista odscrn‘o a la Direccidn de Servicios PUblicos
Municipales, mismo que obra en el expedlem‘e en que se actua a foja 10; con lo que se
acredita la fecha de alta del servidor publico, detallande con ello el inicio de su encargo y el
puesto en el que prestaba sus servicios; documento pubhco que obra en el expediente en el
gque se actua y que goza de valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por el articulo
133 de la Ley General de Responsabilidades Admmls’rrchvos con las que se acredita que el C.
Luis Enrique Martin Judrez era sewvidor publico en-la Admlnls’rrGC|on PUblica Municipal de
Tizayuca, Hidalgo, al momento de OC+UO|IZOFS€ la conduc’ro

Por lo que hace a los om‘eceden’res deI mfrcc’ror a.lg: fechc no se cuenta con registro de
antecedente de sancién en la Secre’rcmo de Con’rrol@nc Im‘emo Municipal de Tizayuca,
Hidalgo, por lo que no se puede afirmar que se@ reincidente en‘incumplimiento a alguna de
las obligaciones previstas en el crhculo 49 de lo,Ley, General de Responsabilidades
Administrativas. :

1
4/1““‘

Ahora bien, por lo que respeCTo ala cm‘rlguedq en: eI servicio publico del C. Luis Enrique
Martin Judrez, se tiene que del oficio nUmero oﬂmo 2065/MTH/RH/2023 de fecha cuatro de
agosto del dos mil veintitrés, signado por el L.D. Fcblon Ismael Herndndez Rios, Director de
Recursos Humanos de la Secretaria de 'Finanzas del Mun|C|p|o de Tizayuca, Hidalgo, se remite
copia certificada del expediente laboral del C. LUIS Enrigue Martin Judrez, haciendo del
conocimiento que la fecha de ALTA del servidor publlco en su encargo fue el primero de
diciembre dos mil veintidds, ocupando el puesto de/Ayundom‘e de Electricista, adscrito a la
Direccién de Servicios PUblicos Municipales, mismo que obra en el expediente en que se actua
a foja 10; al que se le da valor probatorio pleno en fe’rmlnos del articulo 133 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, en virtud de ‘rrGTorse de documentos puUblicos emitidos
por servidor publico en ejercicio de sus funciones, cuyo alcance probatorio permite acreditar
que el C. Luis Enrique Martin Judrez, a la fecha de: mcurrlr en la falta administrativa contaba
con una antigledad menor a un ano dentro de la. Administraciéon PUblica Municipal de
Tizayuca, Hidalgo; por lo que, aplicado al caso que nos ocupa, pudiera adverfirse falta de
experiencia suficiente y necesaria en el servicio, sin emborgo se encontfraba obligado a
actuar con diligencia y cuidado para evitar incurrir en;alguna conducta iregular, como la
gue ha quedado acreditada en parrafos preceden’res

b) En cuanto a la fraccién Il relacionada con las cond|C|ones exteriores y los medios de

ejecucién, debe decirse que la conducta lrregulor por los que se le sancionard, se originé en
razén que se apartdé de las obligaciones que tenia, desplegondo una conducta que es
considerada omitiva, sin que exista alguna: causa ex‘renor que justifique su actuacién en
contravencioén a las obligaciones que como. servidor publlco debia cumplir, circunstancia que
serd tomada en consideracion al momen’ro de imponerla sonaon a lainfractora.

De igual forma respecto alos medios de ejeCUClon a criterio.de esta autoridad no se actualiza
ningUn medio de ejecucion del que se haya valido el servidor publico para cometer la falta
administrativa que hoy se le atribuye; porlo tanto, dicho cspec’ro no debe tomarse perjudicial
o benéfico.

)
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c) En cuanto a la fraccién III respec’ro A la reincidencia del C. Luis Enrique Martin Judrez
como servidor publico en el mcumphmlen’ro de las obligaciones, al respecto debe decirse que,
ante la Secretaria de Con’frol@no Interna Mun|c1pc1l de Tizayuca, Hidalgo, ala fecha no cuenta
con registro de antecedente: de sancién, per lo que no se puede afirmar que sea reincidente
en incumplimiento a alguna de las obhgocnones previstas en el articulo 49 de la Ley General
de Responsabilidades Admlnlsfrohvas

Asi, una vez analizados los elementos es’rublec:ldos en el articulo 76 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, se procede a imponer la sancion aplicable al C. Luis
Enrique Martin Judrez, Tomcndo en conmdercmon las circunstancias particulares que se dieron
en el asunto que nos ocupa.

Por ello, conforme al articulo 75 de la Ley Generol de Responsabilidades Administrativas,
que reglamenta las sanciones aplicables a las faltas administrativas, las cuales podrdn consistir
en amonestacion publica o privada, suspen5|o"' del empleo cargo o comisién, destitucion del
empleo cargo o comisién, inhabijlitacién ’remporol para.desempenar empleos, cargos o
comisiones en el servicio publico y pora pc:rhopor en adquisiciones, arrendamientos, servicios
U obras publicas. ------- , -3,_

&
%]

En ese sentido, para defermlnclr el hpo de soncnon Xel lmponer esta Autoridad Resolutora en
gjercicio de sus atribuciones: legoles pa ra. esfoblecer dentro'del marco legal aplicable a las
responsabilidades odmmls’rro‘nvcs “dek e cn‘enden (Qlanivel \Jerorqwco antecedentes del
infractor, antigledad en el servnc:lomcqndlcmnes exteriores y los medios de ejecucion, la
reincidencia en el |ncumpl|m|en’ro de Iosv@bhg aciones:: d“fin de que la sancidén sea acorde a
la magnitud del reproche y que correspondo Gj la importancia de la falta cometida, para que

tenga el alcance persuasivo necesario y c‘su ez, evitar que en su extremo, sea excesiva. -

Por tanto, la autoridad administrativa debe btfgcor un equilibrio entre la conducta desplegada
y la sancién que imponga, para que ésta no ré;sul’re inequitativa.

En ese contexto, es de tomarse en cuenta que 4. falta administrativa no grave en que incurrid
el C. Luis Enrique Martin Judrez, consistente en qUe frasgredio lo establecido en el articulo 49
fraccion IV de la Ley General de Responscbﬂldodes Administrativas, ya que omitié presentar
en tiempo y forma la declaracién pc‘rnmomol y de‘intereses en su modalidad de inicio dentro
de los sesenta dias posteriores al inicio del encargo que ostentaba dentro de la Administracién
Publica Municipal de Tizayuca, Hidalgo, lo om‘enor es asi ya que posterior a su fecha de alta el
primero de diciembre dos mil veintidds, tuvo un término.de sesenta dias para dar cumplimiento
con dicha obligacion, mismo que fenecid el veintinuéve de enero de dos mil veintitres, sin
embargo, existen constancias que c:crednen que dicho cumplimiento se realizé de forma
extempordneaq, y dentro del expediente se cuenta con acuse de haber recibido dicha
declaracién patrimonial y de intereses en 56 modalidad de inicio con fecha veinticuatro de
febrero del dos mil veintitrés con numero "de folio 2699, dejando con ello de cumplir la
obligacién inherente como persona serwdorjc publica de la"Administracién PUblica Municipal
de Tizayuca, Hidalgo, dentro del ’rérmino’é establecido para ello, en contfravencién a la
disposicion juridica relacionada con el servigio publico antes mencionada. -

De esta forma, es claro que, en un correc’r"ia equilibrio entre la falta administrativa no grave
acreditada al C. Luis Enrique Martin Jucrez‘ly la sancidn a lmponer debe ponderarse dicha
situacién y su afectacién al servicio publico.:

@

Ahora bien, considerando que las sancionés administrativas que se ir‘t_mponen a las Personas
y
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Servidoras PuUblicas, tienen como finalidad pri'r‘h'o"rdial suprimir_las prdcticas tendientes a
incumplir de cualquier forma las disposiciones de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, esta Autoridad Resolutora’ concluye’que es procedente, para evitar la
reiteracion de las conductas irregulares rq;ilizados por eI ahora responsable, que la sancién
que se le imponga debe de ser alguna de las previstas en el articulo 75 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, que/ reglamenta las sanciones a imponer en el
procedimiento de responsabilidad admini%fraiiva. :

En tal virtud y considerando que la falta administrativa ﬁeclizcdc por el C. Luis Enrique Martin
Judrez, se materializa pues incumplié con la obligacién contemplada en la fraccién IV del
articulo 49 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, se estima procedente
imponer la sanciéon administrativa consistente en S‘_,USPENSI(')N DEL EMPLEO, CARGO O
COMISION POR UN PERIODO DE DOS DiAS en términos de lo dispuesto en el 75 fraccion Il de la
Ley General de Responsabilidades Adminis”graﬁvos, para evitar asi la reiteraciéon de conductas
similares, considerando las actuaciones due obran dentro del expediente, asi como las
manifestaciones realizadas en la audiencia "{iinicicl y en‘i'los alegatos.

Tal sancidn no resulta insuficiente ni excesichporcu evitar que se susciten en el futuro conductas
como la aqui andlizada por parte del C. Luis Enriqueﬁ‘Marﬁn Judrez, pues quedd acreditado
que dejé de cumplir con la dispaosicion juridica r’elchoth’do con el servicio publico, y mdas aun,
como ya se ha citado, la finalidad del derecho disciplinario-es suprimir las practicas tendientes
alincumplimiento de cualquier forma las disposiciones delarley-General de Responsabilidades
Adminisirativas, mediante la imposicion de'sanciones,y coni ello, se permita evitar la
reiteracion de las conductas irreguloréé"’r"eqllizlq‘g;l,qs‘;Ei&;rv_los%se'rYIeres publicos en el ejercicio de
su empleo, cargo o comisién;| por o' tanto, ‘esta'inéidencia len la esfera juridica del
procedimientado, a través de la impesicién, dellaisancion descrita, se encuentra plenamente
justificada, pues con tal imposicion, se busca que;los-servidores publicos, en el ejercicio de su
empleo, cargo o comision, sean conscienfes y responsables sobre como debe de ser su actuar
dentro del servicio pUblico; actuacion que det?,.je realizarse bajo los principios de disciplina,
legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad,
rendicién de cuentas, eficacia y eficiencia, y en caso confrario, serdn procedimentados
respetando los principios de legalidad, presungiiéb de inocencia, imparcialidad, objetividad,
congruencia, exhaustividad, verdad material y respeto a los derechos humanos de
conformidad con el arficulo 111 de la Ley qénerél de Responsabilidad Administrativas, y al
acreditarse plenamente que han actuado en contravencion a las normas, como lo fue en el
CasoO que nNos ocupa, serdn sancionados conforme a la citada ley lo dispone.
i :

Por lo anteriormente expuesto y fundado, cén fundamento en los articulos 108 pdrrafos primero
y Ultimo y 109 fraccién lil de la Constitucién:Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 149 y 151
parrafo primero y segundo de la Constitugion Politicaidel Estado de Hidalgo; 12, 92 fraccion |,
10, 49 fraccion IV, 75 fraccidn I, 76 fracciopes|, Iy llly 77 90, 100, 102, 115, 116, 118, 208 fracciéon
Xl'y 222 de la Ley General de Responsébilidddes Administrativas; 111 y 113 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado ide Hidalgo, de aplicacién supletoria de la Ley del
Tribunal de Justicia Avdmi'n'is’rrdﬁvo del Eﬁ’rado de Hidalgo, misma que a su vez es supletoria de
la Ley General de Responspbilidode‘s Administrativas; 105y 106 de la Ley Orgdnica Municipal
del Estado de Hidalgo, asi como 210 y 211 del Bando de Policia y Gobierno del Municipio de

Tizayuca, Hidalgo, se:

'\)
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PRIMERO. Esta Autoridad Resolutora d‘e la Secré?pn’o de la Contralorica Interna del Municipio de

Tizayuca, Hidalgo, es competente pq‘ro resolver éLpresen’re Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa y en su caso, imponer las sanciones que procedan, en términos de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas. -

SEGUNDO. El C. Luis Enrique Marﬁnf‘.luérez en su cardcter de Ayundante de Electricista en la
Direccion de Servicios PUblicos Municipoles, ELAQMLN_MRAI]MAME_NIE RESPONSABLE por
infringir la exigencia prevista en el articulo 49; fraccion IV de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas. &

TERCERO. Se impone al C. Luis Enriqﬁfé? Martin Judrez, Uno sancion administrativa consistente en
una Suspension del Empleo, Cargo o Comisién por Un periodo de dos dias en términos de lo
dispuesto en el articulo 75 fraccidn IIige la Ley Gene:’ral de Responsabilidades Administrativas.

CUARTO. Notifiquese la presen’re_‘ResoIQQcién al:C. stEnnque Martin Judrez, en términos de lo
dispuesto en los articulos 193 fraccion [Vi:iy 208 fraccion: XI de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, - 7T - :

QUINTO. Hagase del conocimiento dl €2 Lbis EnriqueMartin Judrez, que en pleno respeto a sus
Derechos Humanos y garantias, pUéd& interponér Confrd'de la presente resolucion el medio
de defensa previsto en la Ley de Id'Mditeria; és'décir.“Ué la presente resolucion puede ser
impugnada dentro de los quince dias hdbijjes sig}'ﬁi’en‘res ala fecha en que surta efectos la
notificacién de la misma, a través del recur§9 de :j?évococic’)n antfe esta Autoridad Resolutora
de la Secretaria de la Contraloria Interna del’Munjﬁ:ipio de Tizayuca, Hidalgo, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 210, 211 y212 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

SEXTO. Notifiquese la presente Resolucidn par@ su conocimiento a L.A. Jorge Luis Gémez
Ramirez, Coordinador de Control Interno y::Situacién Patrimonial en su cardcter de
denunciante, con fundamento en el articy . 208 fraccién XI de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas. AL

SEPTIMO. Una vez que se encuentre firme la: presente resolucién, procédase a ejecutar y
remitase testimonio de la presente a la Direcgién Cienerol Responsabilidades Administrativas
de la Secretaria de Contraloria del Gobiernq}fdel Eéifpdo de Hidalgo, para los efectos legales
conducentes en el dmbito de su competencia.  ——

3 5 .
OCTAVO. Cumplimentado en sus términos, @rchl’vese el expediente de cuenta como asunto
total y definitivamente concluido y hdganse las anotaciones en los registros correspondientes.

DALURE és
BRN;%, EERUNICIPIO DE TIZAYUCA,

COBAR CRUZ, AUTORIDAD
1%






