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RESOLUCION
- Tizayuca, Hidalgo, a los treinta de abril del dos mil VEINHCUHTO -oreerreemeemeeeeeee

- Visto para resolver el procedimiento de responsdbilidod administrativa SCIMTH/2024/05
instruido en contra del C. José Garcia Morales, qwén se desempend con la categoria de
Herrero en la Direccién de Admmlstramon ‘con Clave Unica de Poblacién
L WVeWe[VISHiglelV]( o] en una Falta Admlnls’rrahvo no grave, Como persona
servidora publica; -----—-—

RE S lf_J}‘L TA ND 0

1.- Denuncia. Que el once de julio del dé‘s mil veintitres, se recibié en esta Secretaria de la
Contraloria Interna Municipal de Tizayuca,Hidalgo, a 1r0ves de la Autoridad Investigadora, el
oficio nUmero SCIM/CCIYSP/225/07/2023,::signado por el L.A. Jorge Luis Gémez Ramirez,
Coordinador de Control Interno y Situaciéon:Patrimonial de la Administracién PUblica Municipal
de Tizayuca, Hidalgo; solicitando se reohzcra la mves’ngocuon correspondiente en confra del
C. José Garcia Morales, por haber presem‘cdo de‘_”;manera extempordnea la declaracién
patrimonial y de intereses en su modalldodalNICIAL

2.- Radicacién. El once de jUIIO del dos mil ve gl res, Io “Autoridad Investigadora de la
Secretaria de la Contraloriar.Inferna Mun 1pol de Tizayuca, Hidalgo, emitié Acuerdo de
Radicacién, registrando el expediente bajo;, eI numero Al/159/2023, ordenando practicar las
investigaciones y diligenciasque- fuerai- necescr|09pcro constatar la veracidad de los hechos
denunciados y en su caso presentar gl Informe,de‘Presun’rO Responsabilidad Administrativa
ante la Autoridad Subsfcnaodor@ 'prove|do ué"b‘ro fo_fOJc( 07 ) de autos.

NP

3.- Informe de Presunta Responsabllldad Que , hda'dcho de enero del dos mil veinticuatro,
la Autoridad Investigadora de la Secretaria dé Ia Contraloria Interna Municipal de Tizayuca,
Hidalgo, presentd ante la Autoridad Subs’roncnadorc el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa en contra del C. José Garcia Morales entonces servidor publico de la Direccion
de Administracion, por incurrir presuntamente eh una Falta Administrativa no Grave. ------—--—-—-

4. Inicio del Procedimiento de Responsabllldad Administrativa. Con fecha dieciseis de
febrero del dos mil veinticuatro, la Autoridad Subs’roncwdoro de la Secretaria de la Contraloria
Interna Municipal de Tizayuca, Hidalgo, dlc’ro Acuerdo de Admision del Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa en el que se ordeno citar al C. José Garcia Morales como
probable responsable de los hechos materia del presente, a efecto que compareciera al
desahogo de la Audiencia Inicial prevista en ‘el arficulo 208 fracciones Il de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas (Foja(s) : 41 de. actuaciones), formalidad que se cumplié
mediante la constancia de emplczcmlen’ro de fe@ha cuatro de marzo del dos mil veinticuatro.
(Foja 45 de oc‘rucdones)

5.- Desahogo de la Aud|en<:|a Inlcml Con fechc d|e<:|nueve de marzo del dos mil veinticuatro,
tuvo verificativo la Audiencia Inicial a que se refiere’ el articulo 208 fraccion Il de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas,” a la que ‘comparecié el Lic. Salvador Alejandro
Mendoza Hemdndez, Titular de la Autoridad Investigadora la Secretaria de la Contraloria
Interna Municipal de TiZc:yuco,‘Hidolgb, sin comparecer el L.A. Jorge Luis Gémez Ramirez, en
su cardcter de tercero llamado al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa; el
procedimentado, C. José Garcia .;Morales, NO comparecié al desahogo de la Audiencia
Inicial; constancias que obran a fcgj"cs 49 de actuaciones.
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6.- Admisién y desahogo de pruebas. @ue medn@n’re proveido de fecha diecinueve de morzo
del dos mil veinticuatro, la Autoridad Subs’rcmmod@ro de la Secretaria de la Contraloria Interna
Municipal de Tizayuca, Hidalgo, ocordo lo conducem‘e respecto de las pruebas ofrecidas por
las partes en la Audiencia lmcnol celebrodo el dICI diecinueve de marzo del dos mil
veintficuatro. &

7.- Periodo de alegatos. Que medién’re proveido de'fecha diecinueve de marzo del dos mil
veinticuatro, la Autoridad Substanciadora de la Secretaria de la Contraloria Interna Municipal
de Tizayuca, Hidalgo, declard obler’ro el periodo de alegatos, a efecto que las partes
ofrecieran los mismos en un término de cinco dias hoblles haciéndose constar mediante auto
de fecha tres de abril del dos mil:veinticuatro, que Igs partes no presentaron Alegatos en
tiempo y forma, circunstancia que"s’eré analizada en Id-presen’re Resolucion.

8.- Turno para resoluciéon. Que medlon’re oficio numero AUT-SUB-CI1/2024/82 de fecha tres de
abril del dos mil veinticuatro, la AuTondod Subsfoncuodoro de la Secretaria de la Contraloria
Interna Municipal de Tizayuca, Hldalgo turno el. expedlen‘re original en el que se actua, a
efecto de que, en mi ccracfer de AL orldcd Resolufor@ dicte la Resolucion que en derecho
corresponda. o S ;L .

dyuca,

PRIMERO. COMPETENCIA. Que es’ro Au’rondod Resolu’r@ro es competente para conocer sobre
el presente asunto con fundamento en IOS artficulos T“ 2,14, 16, 108 y 109 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 82 de la Convencnon Americana de los Derechos
Humanos; 149 de la Constitucion Politica del Estado:de Hidalgo; 1, 2 fraccién II, 3 fraccion |,
IVy XXV, 4 fracciéon ll, 72 fraccion |, 9froc<:|ohl 10,49; frocaon lll, 75 fracciéon I, 76, 111, 115, 116,
118, 130 a 181, 193, 202, 203, 205, 207 y 208 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, en términos del conmderond@ sephmo y octavo del Decreto nUmero 242 por
el que se reforman diversas disposiciones de Hla Ley de Responsabilidades de los Servidores
PUblicos para el Estado de Hidalgo, pubhcodo en‘el Periédico Oficial del Estado de Hidalgo
en fecha trece de diciembre del dos mil dleC|51eTe 105 y 106 de la Ley Orgdnica Municipal del
Estado de Hidalgo, asi como 210y 211 del Bd do de Policia y Gobierno del Municipio de
Tizayuca, Hidalgo.

Al respecto resulta aplicable la siguiente tesis Jur::'prudencml

"COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD. Haciendo una mferprefoc:@n armoénica de las garantias
individuales de legalidad y segundc:d jund:cg que consagran los arficulos 14
y 16 constitucionales, se advierte que los acfos de molestia y privacion
deben, entre ofros requisitos, ser: ‘emitidos por autoridad competente y
cumplir las formalidades esencroles que les den eficacia juridica, lo que
significa que todo acfo de oufondad necesonomenfe debe emitirse por
quien para ello esté facultado expresomdose como parte de las
formalidades esenciales, el cor@cfer con/ que se suscribe y el dispositivo,
acverdo o decreto que oforgue tal legitimacion. De lo contrario, se dejaria
al afectado en estado de indefension, ya que al no conocer el apoyo que
faculte a la autoridad para emitir el acto, ni el cardcter con que lo emita, es
evidente que no se le otorga la oportunidad de examinar si su actuacion se
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encuentra o no denfro del omb#o compefencral respectivo, y es conforme
o no a la Constitucién o a la Iey para que en su caso, esté en aptitud de
alegar, ademas de la /Iegalldad del ccfo la del apoyo en que se funde la
autoridad para emitirlo, pues blen puedepconfecer que su actuacién no se

adecUe exactamente a la norf,ho, acuerdo o decretfo que invoque, o que
éstos se hallen en confradiccién con la ley fundamental o /a secundaria”.

SEGUNDO. De acuerdo a lo es’rcbleéido por}f:jel arficulo 111 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas el que"seﬁoIO' J

Articulo 111. En los procedimientos de responsob/lldod administrativa deberdn
observarse los principios de legalidad, presuncion de inocencia, imparcialidad,
objetividad, congruencia, exhoushv:dod verdad: moferlol y respefo a los derechos
humanos. 5 &

Y dado que el derecho administrativo soncnonoder como facultad punitiva del Estado frente
a lo antijuridico, tiene similitudes con el derecho penol es vdlido tomar de manera prudente
las técnicas garantistas del derecho penol es idecir, porlo que respecta a la etapa de
investigacion, debe decirse que lo recobcdo end Yla misma, Unicamente constituyen datos de
pruebo em‘endldos como, los referenCIG oI C;on’remdo de un defermlncdo medlo de

procedimiento en el que unal vez: q se\no co"el inicio del mismo a la persona servidora
puUblica procedimientada, las par’res estén enigucndad de condiciones para aportar pruebas
y alegar lo que a sus intereses convenga, respe’rondo con ello el debido proceso y garantias
judiciales, que deben de regir no solo en Io§ procedimientos formales jurisdiccionales, sino
también en todos aquellos actos mo’rerlalmen’re jurisdiccionales como es el caso del
Procedimiento de Responsabilidad Admmlsfré’rlyo

.’x

Sustentan lo anterior los siguientes criterios junsprudencmles

Registro digital: 174488, Insfanclo Pleno Novena Epoca, Materias(s):
Constitucional, Administrativa Teszs vP /J. 99/2006, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y sy’ Gacefo Tomo XXIV, Agosto de 2006,
pdgina 1565, Tipo: Junsprﬁjdencm DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS
TECNICAS GARANTISTAS DEL !EDERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON
MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO. De un andlisis
integral del régimen de mfraCc:ones Odmm:sfrahvos se desprende que
el derecho administrativo sdnc:onador posee como objetivo garantizar
a la colectividad en generol el desarrollo correcto y normal de las
funciones reguladas por Ios leyes admm/sh‘oﬁvas utilizando el poder de
policia para lograr los objehvos en ellas trazados. En este orden de
ideas, la sancién cdmmrsjroﬂvct guarda una similitud fundamental con
las penas, toda vez que; iambas tienen lugar como reaccién frente a lo
antijuridico; en uno y ofro supuesto la conducta humana es ordenada



SECRETARIA DE LA CONTRALORIA INTERNA MUNICIPAL
AUTORIDAD RESOLUTORA

EXPEDIENTE AR/13/2024

Procedimentado: José Garcia Morales

g
Estado Libre y Soberano
de Hidalgo

o prohibida. En consecuenc:o tanfo el derecho penal como el
derecho administrativo sonc:onador resultan ser dos inequivocas
manifestaciones de la pofesfad punmvo del Estado, entendida como
la facultad que tiene éste de tmponer penas y medidas de seguridad
ante la comisién de lhcn‘os Ahora bien, dada la similitud y la unidad de
la potestad punitiva, en la intérpretacién constitucional de los
principios del derecho :administrativo sancionador puede acudirse a
los principios penales sustantivos,‘iaun cuando la traslacién de los
mismos en cuanto a grodos de exigencia no pueda hacerse de forma
auvtomdtica, porque ila apl:cac:on de dichas garantias al
procedimiento odmmlsfrahvo sélo .es posible en la medida en que
resulten compatibles con su ncn‘uralezo Desde luego, el desarrollo
jurisprudencial de esfos principios en el campo administrativo
sancionador -apoyado en el Derecho Publico Estatal y asimiladas
algunas de las garantias del derecho penal- ird formando los principios
sancionadores propios pora este campo de la potestad punitiva del
Estado, sin embargo, en tanto estosucede, es vdlido fomar de manera
prudente las fecmcas goran«hsfos del derecho penol

Registro digital: 2078501 lnsfonc'_i Segunda Sc:lo Décima Epoca,
Materias(s): Adm:msfrcmvc Te51s 20~“/J 124/2018 (IOc) Fuem‘e Gaceta
del Semanario Jud:c:al/\de la_Fede
Tomo I, pdagina 897,..1ipQ:.
ADMINISTRATIVO! PARA/G

QUE RIGEN AL DERECHO PEN_ ' ES NECESARIO QUE TENGAN LA
CUALIDAD DE PERTENECER"; AL DERECHO  ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. En la ]unsprudeincm P./J. 99/2006, el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la:Nacion fue contundente en precisar
que fratdndose de las normas relaﬂvas al procedimiento administrativo
sancionador, es vdlido acudir o Iqs técnicas garantistas del derecho
penal, en el entendido de que lataplicacién de dichas garantias al
procedimiento administrativog sélo es posible cuando resulten
compatibles con su nafuraleza En ese sentido, para que resulten
aplicables las técnicas garanhsfcs mencionadas, es requisito
indispensable que la normo de que se frate esté inmersa en un
procedimiento del derechag: odmlnlsfrohvo sancionador, el cual se
califica a partir de la ex:sfenc:a de dos:condiciones: a) que se frate de
un procedimiento que pud:ero derivar en la imposicién de una pena o
sancion (elemento formal);ty, b) que el procedimiento se ejerza como
una manifestacion de la‘potestad punn‘lvo del Estado (elemento
material), de manera que! se advierta que su sustanciacion sea con la
intencién manifiesta de defermmar si es procedente condenar o
sancionar una conducta que se estima reprochable para el Estado por
la comisién de un ilicito, en aras de salvaguardar el orden publico y el
interés general; es decir, ;ese procedimiento debe tener un fin represivo
o refributivo derivado; de wuna conducta que se considere
administrativamente lllCAfo Sobre esas bases, no basta la posibilidad
de que el ejercicio de una facultad odmlnlsfrdhvo pueda concluir con
el establecimiento de .una sancién o infraccidn, sino que se requiere
de manera concurrente que su despliegue entrafie una manifestacién
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de la facultad punitiva del Estado, esto es, que el procedimiento tenga
un marcado cardcter sancionador como si ocurre, por ejemplo, con
los  procedimientos  sancionadores  por  responsabilidades
administrativas de los servidcjres publicos.

TERCERO.- En cumplimiento a lo dlspuesTo por Ios orhculo 118 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas; 4° de la Ley del Tnbunol de Justicia Administrativa del
Estado de Hidalgo y de conformidad con lo sefaladoen los articulo 80 y 90 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado deHidalgo, por mTerpre’rcaon toda resolucién debe ser
clara precisa y congruente condenondo o} obsolwendo al sujeto a procedimiento y
decidiendo todos los puntos litigiosos que hayan sido obJeTo del debate, y para el caso de
que estos hubieren sido varios, se haga eI pronunC|om|en’ro correspondiente a cada uno de
ellos, y en apego al principio contenido‘en el Articulo 208 del mismo Cédigo adjetivo que
advierte en lo que interesa: “El que niega sélo serd obhgcdo a probar..." es que resulta
necesario establecer un andlisis’delos hechos confrovertldos apoydndose en las disposiciones
legales que al caso especifico \resulten’ aplicables.: Lo anterior,- para resolver si existe
responsabilidad por la comision de actos u om|5|ones reollzodas por los servidores publicos
durante el ejercicio de su empleo, corgo.o com|5|on —

Resultando aplicable por |dem‘|dod de rozon el 5|gu1en’re cn‘reno que, si bien es una fesis
aislada, ésta sin lugar a dudas sirve para 1Ius1‘rc|r y gunc:r nues’rro sistema juridico:

Registro digital: 168557, Instancia: Tnbur;)ales Colegiados de Circuito, Novena
Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis: VI. Io A.262 A, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo ‘XXVIIl, Octubre de 2008, pdgina
2441, Tipo: Aislada, RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA EN EL DICTADO DE LA RESOLUCION
RESPECTIVA RIGE CON EL MISMO ALCANCE QUE EN EL DERECHO PENAL. La tesis
VII1/2008 sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, de rubro: RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 21,:FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, NO VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA establece, en la parfe
conducente, que la naturaleza del: procedlmlenfo administrativo de
responsabilidad, al que por ser parte del derécho administrativo sancionador
y constituir una manifestacion de la pofesfad soncronadoro del Estado, le son
aplicables los principios del derecho pénol que este Ultimo ha desarrollado.
Uno de esos principios es el de; congruencro que en materia de
responsabilidad administrativa de los serv:dores publlcos obliga a la autoridad
responsable, al momento en que emn‘e la resoluc:on respectiva, a efectuar
las consideraciones pertinentes que; funden SuU dcfuar en forma armonica, es
decir, congruente, de acuerdo con “los hechos consﬂfuﬂvos de la infraccion
administrativa que haya tenido por probados, en relacién con la sancién
administrativa precisa a la que el servrdor pubhco se haya hecho merecedor,
en estricto apego a los prmc:p/os que rigen el derecho administrativo
sancionador, referentes a lai gravedad. de 'la conducfa y de la
correspondiente sancién opllccble pues cuolqu:er desviacién al respectfo no
puede estimarse un simple error; intrascendente, como cuando la fraccién del
precepto legal invocado no guorda congruencia con la sancién impuesta,
sino que ello tiene una reIevcnc:o innegable, ya que trasciende a la correcta
fundamentacion y mof:voc:on para imponer, segin corresponda, la sancion
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a un servidor pUblico, en virtud de:que la aplicacién de la ley en fratdndose
del derecho administrativo %"anciohodor debe ser exacta y no imprecisa, con
el mismo alcance que Tlene en eI derecho penal, de acuerdo con la
responsabilidad por mcumphm:em‘o ‘de obligaciones en la que haya incurrido
el funcionario pUblico de que se trate, en relacién con la exacta sancién que
le resulte aplicable, en esmcfo respefo al principio de congruencia que rige
en esta materia. :

CUARTO. - FIJACION DE LA RESPONSABILIDAD ATRIBUIDA A LA PERSONA SERVIDORA PUBLICA.

Por razén de método, se procede o fuor la conduc’ro iregular que le fue atribuida al C. José
Garcia Morales, y la cual serd mo’renc de. esfud|o en la presente Resolucion.

La conducta que se le atribuye en eI procedlmlen’ro de responsabilidad administrativa al C.
José Garcia Morales mediante la cuol‘se desprende la existencia de la infraccién y la presunta
responsabilidad odmmlsfrohvo se hizo; -_cons:shr bdsicamente en:

Del andlisis los hechos, 05| como de Io formacion recabada, se determina la existencia de
elementos que acreditan que la servidera: pubhco de.la Direccion de Administracion de la
Presidencia Municipal de, Jizayuca, Hld@lgo el C. José' Garcia Morales, con su conducta
presuntamente trasgredié-io establecid en“"e‘.ll_ar’rlculo 32 y 49 fraccion IV de la Ley Generdl
de Responsabilidades Administrativas, Ryaiaue. presen’ro fuera de tiempo, es decir, de forma
extempordnea, la declaracion:. de sﬁruq @n,po’rrlmonlol y de intereses en su modalidad
INICIAL EXTEMPORANEA, comoippersona, serwdoro publica de la Administracién PUblica
Municipal de Tizayuca, Hidalgo; Io anteriorsé desprende del oficio SCIM/CCIYSP/225/07 /2023
signado por el L.A. Jorge Luis Gémez Ramirez,
Coordinador de Control Interno y Situacion Ratrimonial de la Secretaria de Contraloria Interna -
del Municipio de Tizayuca, Hidalgo, mediante el cual solicita se realice la investigacion
correspondiente en contra del C. José Gcr'c‘:nd“MoroIes por haber presentado la Declaracion
Patrimonial y de Intereses en su modohdod INICJAL de manera extempordnea, adjuntando el

acuse de presentacién de dicha decloroc;on ccm numero de folio 2629.
5 ,

En ese sentido, el C. José Garcia Morales, S’érvidof' ‘oUblico dentro de la Administracion Publica
del Municipio de Tizayuca, Hidalgo, mfnnglo los orhculos 32, 33 fraccién | y 49 fraccion IV de la
Ley General de Responsabilidades Admmlstro’nvcs que establece como obligacion de los
servidores publicos la siguiente: :

o

...Articulo 32. Estardn obhgﬂados a presénfar las declaraciones de
:tuac:on patrimonial y de mferesesz bajo profesfa de decir verdad y
ante las Secretarias o su resgechvo Organo interno de control, todos los
Servidores Publicos, en los fermlnos prewsfos en la presente Ley.
Asimismo, deberdn presentar s su declaracion fISCClI anual, en los términos
que disponga la legislacion de la materia.

"‘\.1.

Articulo 49. Incurrird en Fc:lfa administrativa no _grave la persona
servidora publica _cuyos actos u omisiones incumplan o_transgredan lo
contenido en las obligaciones siguientes:
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La hipdtesis normativa anterjor tiene ésfricfc relacién con el numeral
33 fraccion Il de la Ley Generorl de Responsobllldcdes Administrativas
que a la letra sehala: o £

Arficulo 33. La declaracton de stfuac:on patrimonial deberd
presentarse en los siguientes plazos :

I. Declaracion mtc:aL dentro de los sesenfa dias naturales siguientes

a la foma de posesién con mohvo del .

de la conclusion de
su Ultimo encargo;

*El resaltado es propio.

De la interpretacion literal de este supues’ro normo’nvo se desprende que la causa de la Falta
Administrativa no grave prevista en el; versa en‘que todo servidor publico tiene la obligacién
de presentar la declaracion patrimonidl y de intereses en su modalidad de INICIO dentro de
los sesenta dias naturales posteriores al mgre 0 O reingreso al servicio publico, y en el caso
que nos ocupa, en especifico, al INGRESO DEL SERVICIO PUBLICO POR PRIMERA VEZ.

Bajo esa tesitura, se determina que la conddc’ro desplegada por el C. José Garcia Morales,
servidor publico dentro de la Administracion Pubhcc del Municipio de Tizayuca, Hidalgo; que
fue valorada conforme a los factores on’res expuestos, transgredié lo establecido en el
articulo 49 fracciéon IV de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, al infringir una
disposicion juridica relacionada con el servicio publico, que es la de presentar en tiempo y
forma la declaracién patrimonial y de m’reueses en su modalidad de inicio.

&

La hipdtesis normativa presuntamente Trasgredldo por el C. José Garcia Morales, servidor
publico dentro de la Administracion PUblica de} Municipio de Tizayuca, Hidalgo, se actualiza
pues omitié presentar en tiempo y forma la declaracién patrimonial y de intereses en su
modalidad de inicio dentro de los sesenfo dlds posteriores a la toma de posesién de su
encargo como Herrero adscrito a la Dlreccwn de Administracién dentro de la Administracion
PUblica del Municipio de Tizayuca, H|d@|go lo om‘enor es asi, ya que de las constancias del
expediente y en especifico del oficio 2073/MTH/RH/2023 de fecha cuatro de agosto del dos
mil veintitrés, signado por la L.D. Moﬁhc Elena Zamora Salamanca, Director de Recursos
Humanos de la Secretaria de ch:nzos del Mun|<:|p|o de Tizayuca, Hidalgo, se hace del
conocimiento que la fecha de ALTA del servidor pubhco fue el primero de diciembre del dos
mil veintidés y mediante el oficio numero SCIM/CCIYSP/225/07/2023 de fecha once de julio
del dos mil veintitres, signado por el ,L A. Jorge Luis Gomez Ramirez, Coordinador de Conftrol
Interno y Situacién Patrimonial de»lo Secretaria dei Confraloria Interna del Municipio de
Tizayuca, Hidalgo, solicita se reohce la investigacion correspondlen’re en contra del C. José
Garcia Morales, por haber presen’rcdo la Declorccm)n Patrimonial y de Intereses en su
modalidad INICIAL de manera extempordnea, remn‘lendo el acuse de presentacién de dicha
declaracién con nUmero de folio 2629 con fecha del veintiuno de febrero del dos mil veintitrés,
cuando debia de presentarla a mds tardar el veintinueve de enero de dos mil veintitres.
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QUINTO. - PRECISION DE LOS ELEMENTOS MATERIA DE ESTUDIO. Con la finalidad de resolver si el.

C. José Garcia Morales es responsoble de la fol’rc administrativa no grave que se le imputa,

ésta Autoridad Resolutora procede a| andlisis de los siguientes elementos aportados por la
Autoridad Investigadora a través del Informe de Presun’ro Responsabilidad de fecha ocho de
enero del dos mil veinticuatro: '

1. Que el C. José Garcia Morales, erc Persona Serwdoro publica en la época de los hechos
denunciados como irregulares. -

2. La existencia de la infracciéon y Io responsoubHIdod administrativa atribuida al servidor
publico, el C. José Garcia Morales, y que haya mcumphdo o transgredido las obligaciones
contenidas en el articulo 49 de lailey Genercl de Responsabilidades Administrativas
constituyendo una falta administrativa no grave;----=

3. La plena responsabilidad Odmlnls’rrc’nvc del C. Jose Garcia Morales en el incumplimiento
a algunas de las obligaciones es’robleudas en el articulo 49 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas. ”;:_

Lo anterior, al tomar en consideracion e} pr|n<:|p|o de ftipicidad, el cual es extensivo a las
infracciones y sanciones que jimponga uno Aufondod Administrativa, por lo que debemos
entender por tipicidad, el hecho\de encuodror uncl -conducta en el tipo, definido este como
aquella descripcion esTobIecude en un supuesfg ‘de hecho-castigo a los cuales se hace
acreedor el servidor publico por hcber lncumplldo con IGS obllgoaones establecidas en una
norma. il 18

!,
1 I\x‘"U d Re

SEXTO. DEMOSTRACION DE | LA CAuDAD‘”D‘E
Garcia Morales. LNiC g

~|aria Interns

PER SO‘_NA‘ SERVIDORA PUBLICA DEL C. José

(¢ 18]

Por lo que hace al primero de los elementos predsodos en el considerando anterior, en autos
quedd debidamente demostrado que el C. José Garcm Morales, si tenia la calidad de servidor
publico al momento en que acontecid la fCIlTCI odmlnlsfrohvo no grave que se le atribuye al
desempenarse como Herrero, adscrito a la SECRETARIA GENERAL MUNICIPAL, dentro de la
Administracién Publica del Municipio de leayuce Hidalgo, conclusion a la que llega esta
Resolutora de la valoracién de las SIQUlem‘es pruebas aportadas por la Autoridad
Investigadora a través del Informe de Presunta Responsobllldod Administrativa que dio inicio
al procedimiento que se resuelve: F
Documental Péblica, consistente en oficio 2073/MTH/RH/2023 de fecha cuatro de agosto
del dos mil veintitrés, signado por el L.D. Martha Elena Zamora Salamanca, Director de
Recursos Humanos de la Secretaria de; Finanzas del’ MUHICIpIO de Tizayuca, Hidalgo, a través
del cual remite copia certificada del expedlen’re laboral del C. José Garcia Morales,
haciendo del conocimiento que la fechc de ALTA del servidor pUblico en su encargo fue
el primero de diciembre del dos mil yemhdos ocupando el puesto de Herrero, adscrito ala
Direccién de Administracion, mismo que obra en el expediente en que se actua a foja 10.

Documental pUblico que goza de \‘{:?cztlor probatorio plene en términos de lo dispuesto en el
articulo 130 y 133 de la Ley General:de Responsabilidades Administrativas.

Desprendiéndose de dicha docufﬁenfol que efectivamente desde el primero de febrero del

dos mil veintidés, el C. José Garcia Morales ocupd la categoria de Herrero adscrito a la -

/{Jf,
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Direccién de Administracion en la Adminisf[racién"‘:PL’Jinco del Municipio de Tizayuca, Hidalgo;
y que ademds sirven para establecer que el C. José Garcia Morales, contaba con la calidad
de servidora puUblica al momento de desplegar Id; conducta, pues desempenaba un cargo
dentro de la Administraciéon PUblica Muni‘}c_ipc:l de Tizayuca, Hidalgo, al haberse ostentado
como Herrero adscrito a la Direccion de Administracion. Lo anterior es asi ya que, por
servidor(a) puUblico (a), para efecto de respc;)nsobilic%iodes, debemos entender lo dispuesto por
los numerales 108 primer parrafo de la Cons’rjtucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
149 primer pdarrafo de la Constitucion Politica del Estado de Hidalgo, que a la lefra sefialan,
respectivamente:

@
)i

“Articulo 108. Para los efectos de las re§ponsopilidodes a que alude este Titulo
se reputardn como servidores, pUinc@s a_los representantes de eleccion
popular, alos miembros del Roder Judicial de la Federacion, los funcionarios y
empleados y, en general, a foda persona’gque desempene un empleo, cargo
o comision de cualquier naturaleza en el Congreso de-la Unién o en la
Administracién Publica Federdl/ asi’ eomo ‘@i los sefvidores publicos de los
organismos a los que esta| Constitucién ofo ve aufonomia, quienes serdn
responsables por los actos u omisiones n que incuiran en el desemperio de
sus respectivas funciones..." g A0Nesernan. +|

“Arficulo 149. Para los efectos de la responsabilidad se reputardn como
servidores puUblicos a los representantes de éleccién popular, a los miembros
del poder Judicial, a los - presidentes émllnicipales, a los funcionarios y
empleados, asi como a los servidores del Ir;js‘}fifufo Estatal Electoral y en general
a toda persona que desempene un emplé’o, cargo o comisién de cualquier
naturaleza en la administracién publica estatal y municipal y a todos aquellos
gue manejen o apliquen recursos econdmicos estatales o municipales,
quienes serdn responsables por los acto: u omisiones en que incurran en el
desempenio de sus respectivas funciones; asimismo dichos servidores publicos
serdn responsables por el manejo inde_téfidd de recursos publicos y la deuda
publica...” &

15

De acuerdo con lo antes citado, el C. Jg:jf_'sé G‘;’;:rcia Morales se encuentra denfro de lo
establecido en los articulos que anfeceden p{"'clro efectos de responsabilidades administrativas,
al ser la persona que desempefaba un empleo y/o.cargo dentro de la Administracién Publica
Municipal de Tizayuca, Hidalgo. &

SEPTIMA. EXISTENCIA DE LA FALTA AQMINISTRATI}IA NO GRAVE, Una vez que quedod
plenamente acreditada la calidad de: servidor publico del C. José Garcia Morales, se
procede al estudio del segundo de-;f:": los supuestos mencionados en el Considerando
QUINTO, consistente en determinar la existencia de la infraccion y la responsabilidad
administrativa asi como la conducta c;fTribuido a la persona servidora publica, es decir, que
haya incumplido o transgredido las obEroiones contenidas en el articulo 49 de la Ley Generadl
de Responsabilidades Administroﬁvcsii/ que constituya una falta administrativa no grave. -

En ese orden de ideas, a efecté de determinar la existencia de la infraccion y la
responsabilidad administrativa atribuida al C.José Garcia Morales, con motivo de la falta
administrativa no grave que se le i__anufo, se hace necesd_rio establecer, primeramente, si al
ser considerado como servidor pUblico dentro de la Administracién Pdblica Municipal de
Tizayuca, Hidalgo, debia cumplir con la obligacion conforme a lo dispuesto en el articulo 49
fraccion IV de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y que no dio cumplimiento

0)
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ala misma, conducta que cons:s’re en presentar en tiempo y forma la declaracién patrimonia.
y de intereses en su modahdad de inicio dentro de los sesenta dias posteriores a la toma de ™
posesion de su encargo como' Herrero enla Dueccnon de Administracion.

Bajo ese tenor, se establece que eI C.José Garcm Morales, omitié presentar en tiempo y forma
la declaracién patrimonial y de intereses en su modalidad de INICIO dentro de los sesenta
dias posteriores a la toma de posesmn de su encargo como Herrero, lo anterior es asi, ya que
de acuerdo a la datos de pruebo recobodos en el expediente se advierte que el C.José
Garcia Morales, contaba con sesenta dias paro dar cumplimiento con la obligaciéon de
presentacion de la declaraciéon: patrimonial y, de infereses en su modalidad de inicio, de
acuerdo a lo senalado por los articulo 33 y 49 fraccién IV de la Ley General de
Responsabilidades Admlnls’rrohvos con’rob|l|zodps a partir del primero de diciembre del dos mil
veintidds, venciendo dicho término el dia el:veintinueve de enero del dos mil veintitres,
dejando de cumplir en tiempo ‘la obhgacnpn inherente como servidor publico de la
Administracion Publica Municipal de Tizcyucc Hidolgo.

En el expediente en que se actua obron los slgu1en’res medios de prueba aportados por la
Autoridad Investigadora/a través del fmforme de Presunta Responsabilidad de fecha ocho de
enero del dos mil velm‘lcuc’rro los cuoles seran \folorodos atendiendo a las reglas de la [6gica,
la sana critica y de la expenencm en” ermlnos de lo ,dlspues’ro en el arficulo 131 de la Ley
General de Responsc:b|l|dc1des Admlnls f ( -

1. Documental PUblica, consnstem‘e "n‘of|c10\ r2073/MTH/RH/2023 de fecha cuatro de
agosto del dos mil veintitrés; mgnodo ﬂrdet L.D::Martha Elena Zamora Salamanca, Director
de Recursos Humanos dé'l&’sedrétaria de Fmonzos del Municipio de Tizayuca, Hidalgo, a
fravés del cual remite-copia cerhflccd@ del expediente laboral del C. José Garcia
Morales; haciendo del conocimiento que la fecha de ALTA del servidor puUblico en su
encargo fue el primero de diciembre del dos mil veintidds, ocupando el puesto de
Herrero, adscrito a la Direccién de Admiﬂ.‘"“ Trocién, mismo que obra en el expediente en

que se actua a foja 10;

Documental que tienen valor probatorio pleno de acuverdo a lo establecido en el articulo130
y 133 de la Ley General de Responscbllldddeg_s Ac{mmls’rrohvas, por ser documento emitido por
autoridad en el ejercicio de sus funciones y éon motivo de las mismas, cuyo alcance
probatorio pleno acreditan que la fecha de mgreso al servicio publico del C. José Garcia
Morales fue el primero de diciembre del dos mil vemhdos, por lo que a partir de tal fecha
comenzaron a contabilizarse los sesenta dIOS para dar cumplimiento a la obligacién de
presentacion de la declaracién pc’rnmonl@l y de m’rereses en su modalidad de INICIO por
haber iniciado su encargo como Herrero odscm‘o ala: Direccion de Administraciéon.-----—--—----

-1{ \,.

2. Documental PGblicq, conms’ren’re en oficio numero SCIM/CCIYSP/225/07/2023 de
fecha once de julio del dos mil veunh’rres signado por el L.A. Jorge Luis GéGmez Ramirez
con el caracter de Coordinador de Confrol Interno y Situacién Patrimonial, mediante
el cual solicita se realice la investigacion correspondlen’re en contra del C. José
Garcia Morales, por haber presentado la Decloracron Patrimonial y de Intereses en su
modalidad INICIAL de manera exTemporoneo odjun’rcndo el acuse de presentacion
de dicha declaracién con numero de folio 2629, conxfechc veintinueve de enero del
dos mil veintitrés. §

‘-‘ Documental que tiene valor probo’rorio.bleno de acuerdo a lo establecido en el articulo 130y

TIZAYUCA

133 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, por ser documento emitido por .



g\ g S
Estado Libre y Soberano
de Hidalgo

Ny

.

TIZAYU CA

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA INTERNA MUNICIPAL
AUTORIDAD RESOLUTORA

EXPEDIENTE AR/13/2024

Procedimentado: José Garcia Morales

autoridad en el ejercicio de sus funciones y con mohvo de las mismas, cuyo alcance
probatorio pleno acredita efectivamente que el C. José Garcia Morales, como servidor
puUblico de la Administracién PUblica Municipal de leoyucc Hidalgo, omitié presentar la
declaracion patrimonial y de intereses en su modalidad: de inicio, una vez tomado su encargo,
ya que a la fecha del veintiuno de febrero del dos mil eintitrés, habia frascurrido en exceso
los sesenta dias otorgado por la Ley Generalide Responsobllldodes Administrativas para dar
cumplimiento a dicha obligacién ya que la fecha del venamuento del término para presentar
la declaracién patrimonial y de intereses en |Cl modqlldod de inicio fue el dia el veinfinueve de

enero del dos mil veintitres. 4

En razdén de lo anteriormente sefalado, esta AuTondod Resoluforo advierte la existencia de
elementos que acreditan que el servidor pubftco el.C. Jose Garcia Morales, con su omision
tfrasgredié lo establecido en el articulo 49 frocmon IV deila Ley General de Responsabilidades

Admmlsfrohvos ya que mcumpllo con la presem‘caon gn hgmgg y forma de la declaracién
{ L

Mmmwun_sf_rqtm_lo anterior es asi, ya que eI C José Garcia Morales, desde

la fecha de inicio de su encargo, el primero: ‘de dlClembre del dos mil veintidds, tenia la
obligacién de presentar la citada declaracion énsu modalidad de inicio dentro de los sesenta
dias posteriores a ello, y no lo realizd, en corn‘rovenCIon a-le=establecido en el arficulo 49
fraccién IV de la Ley General de Responsob|l|d@des Admlmsfrchvos dejando de cumplir con
la obligacién que tenia y que ero inherente al servicio: pubhco prestado en la Administracion
Pubhco del MUnICIpIO de leoyucc Hldolgo lmphcondo con’ eIIo el |ncumphm|em‘o de la

Morales, serwdor publico de la Admlnls’rmcnon Pubhc Mun|C|pol de Tizayuca, Hldolgo pues
como se citd, infringid el contenidd'‘dél “articulo 49 “fraccion IV de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, que es’roblece cémo obligacién de los servidores publicos

la siguiente: ------------m-mmm--

... Articulo 49. Incurrird en Falta admln/sfr@hva no grave la persona servidora
pUblica cuyos actos u omisiones mcumpldh o_transgredan lo contenido en las
obligaciones siguientes:

*F| resaltado en nuestro.

De la interpretacion literal de este supuesto normdﬂvo se desprende que la causa de la falta
Administrativa no grave prevista en el, versa en que ’rodo servidor publico deberd presentar
en fiempo y forma la declaracién po’rnmonlcl y de lm‘ereses en los términos que la Ley sefalan
y en este sentido, dicha obligacion se; ‘encuentra hgodo de acuerdo con el fipo de
declaracién que para el caso gue Nos ocupo esla modchdod de INICIO, a lo que senala el
articulo 33 fraccion |, que dispone:

Articulo 33. La declaracién de s:fuac:on patrimonial debera presentarse en los siguientes

plazos: ...
I. Declaracidn inicial, ‘denfro de los sesenta d:’ds naturales siguientes a la toma de




>4
Estado Libre y Soberano

de Hidalgo

TIZAYU CA

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA INTERNA MUNICIPAL
e, AUTORIDAD RESOLUTORA

EXPEDIENTE AR/13/2024
Procedimentado: José Garcia Morales

posesién con motivo del: .

a) Ingreso al servicio gébfi'co por primera vez;
b) Reingreso al servicio pubhco despues de sesenta dias naturales de la conclusién de
su Ultimo encargo; e :

*El resaltado es propio.

Por lo que la omisién implica inc(jmplimienfo 'i‘:t la disposicion juridica relacionada con el
servicio o funcién publica, cuya descanIOn ’rlplcou estd prevista en el articulo 49 fraccién IV de
la Ley General de Responsab|l|dodes Admmls‘rrahvos circunstancia que en la especie se
actualiza de acuerdo al contenido del numerdal cﬁodo

Bajo esa tesitura, esta Autoridad Resolu’roro de’rermlna que la conducta desplegada por el C.
José Garcia Morales, servidor publicode la Administracién Publica Municipal de Tizayuca,
Hidalgo, y que fue valorada conforme a..los% foc’rores antfes expuestos, transgrediéd lo
establecido en el orhculo 49 frcccmn Y, de" la: Ley General de Responsabilidades
Administrativas al omitir presenfcr en ’nem’po y forma la declaracién patrimonial y de intereses
en su modalidad de inicio dentro de los sesenkj dias. pos’renores a la toma de posesidon del
encargo que ostentaba den’rro\de la Adrﬁﬂms’rroc n Publica Municipal de Tizayuca, Hidalgo,

infringiendo asi una disposicion Jur|d|cc: relccl(alnc:da con el servicio publico.
Altorca L

s
Es decir, la hipotesis normqhvo Trosgredldc pc;r eI 6 ‘J‘ose Garcm Morales, servidor pUblico de
la Administracion Publica Mumopol de lecyucc, Jidalgo, se actualiza pues omitié presentar
en tiempo y forma la declaracién patrimonial y de;ln’rereses en su modalidad de inicio deniro
de los sesenta dias posteriores al ingreso al Sel’VICI_O puUblico como Herrero en la Direccién de
Administracion; lo anterior es asi, ya que desde la fecha de inicio de su encargo, el primero
de diciembre del dos mil veintidos, ’rronscurrleron,mos de sesenta dias hasta la presentacion
de la misma, hecho que se acreditdé con las @locumem‘oles publicas antes descritas, en
especial con el oficio nUmero SCIM/CCIYSP/225/®7/2023 de fecha once de julio del dos mil
veintitres, signado por el L.A. Jorge Luis Géme ‘gmlrez Coordinador de Control Interno vy
Situacion Patrimonial, mediante el cual solicita se/realice la investigaciéon correspondiente en
contra del C. José Garcia Morales, por haber presen’rodo la Declaracion Patrimonial y de
Intereses en su modalidad INICIAL de manera extempordnea, adjuntando el acuse de
presentacion de dicha declaracion con numerq,de folio 2629, con fecha veintiuno de febrero
del dos mil veintitrés, implicando con ello €l incumplimiento de la disposicion juridica

relacionada con el servicio publico antes transgrita.
=

b
o

Asi mismo, con los medios de prueba antes nger‘\clodos):se fiene por acreditada la plena
responsabilidad administrativa por la falta odmlnls’rrohvo no grave que se le atribuye al C.
José Garcia Morales, servidor publico de Io,AdmlnlsTrc:aon PUblica Municipal de Tizayuca,
Hidalgo. 3

Esta Autoridad Resolutora, no debe dejar de: odver’nr que el procedlmem‘odo el C.José Garcia
Morales NO comparecié a la Audiencia |nJCICl| de fecha diecinueve de marzo del dos mil
veinticuatro, tal y como quedd osem‘ondo en las constancias de dicha diligencia que obran
a fojas 49 del expediente.

En consecuencia y dadas la inexistencia de monlfes‘ramones ya que no fueron expresadas por
el procedimentado al no comparecer a Ia cn‘odo audiencia inicial, se advierte que no existen

.
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argumentes que puedan desvirtuar los hechos que se le atribuyen al C. José Garcia Morales
y que lleven al dnimo de esta Autoridad a la‘conviccién de que efectivamente cumplié con
lo sefialado en lo dispuesto en el articulo 33 fraccién 1y 49 fraccién IV de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, ello en ‘virtud de:que, como se cité en lineas que
anteceden, el C. José Garcia Morales, no comparecio al desahogo de la audiencia, en
consecuencia no ofrecié pruebas ni justificd el |ncumpllm|en’ro que se le atribuye.

Asi mismo, tal como se hizo constar en el proveldo de fechc diecinueve de marzo del dos mil
veinticuatro que obra a foja 53 del expediente que se resuelve, el procedimentado NO ofrecio
pruebas de su parte sobre las que ésta Autoridad Resolutora debe pronunciarse en cuanto a
su valoracion y andlisis, atendiendo a las reglos de laldgica, la sana criticay de la experiencia
en términos de lo dispuesto en el articulo 131 de lc Ley General de Responsabilidades
Administrativas. L

El acuerdo relativo a la odmmonAydperfecaoncmle;‘ o'de pruebos de fecha diecinueve de

marzo del dos mil veinticuatro, el cual, obra: en@ uq(:lones a- fOJG 53, fue fijado para su

no’nﬂcocnon en los Estrados de la Secretano de Io onfrolono In’remo Municipal de Tizayuca,
O = fo'cl 53 reverso de autos.

algo.

Por ofro lado, toda vez que no existia dilig‘éﬁélo pe;hdien’re poer-prdcticar o prueba alguna por
desahogar, con fundamento en el articulo. 208, fraccién IX de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, mediante elimismo proveido de fecha tres de abril del dos
mil veinticuatro, se procedié a la apertura ‘del periodo de Alegatos que en derecho
correspondia, notificando alas partes lo anterio o fravés la fijacién del acuerdo en los Estrados

de la Secretaria de la Contraloria Interna, visibleia foja 53 reverso de autos.

Ahora bien, una vez aperturado dicho perlodo de alegatos se advierte de las constancias del
expediente que el procedimentado, el C. Jose Garcia Morales, no presentd alegatos en
tiempo y forma, tal y como se hizo constar; en el acuerdo de fecha tres de abril del dos mil
veinticuatro, por lo que esta autoridad no puede pronuncnorse sobre ellos.

Por lo tanto, esta Autoridad Resolutora odvjér’re la ’éxis’rencio de elementos que acredifan que
el servidor publico, el C. José Garcia Mordles desempendndose en la fecha de los hechos
iregulares imputados como servidor publlco de la Administracién PUblica Municipal de
Tizayuca, Hidalgo, con su conducta trasgredio lo establecido en el articulo 49 fraccion IV de
la Ley General de Responsabilidades Admlnls’rrohvos toda vez que omitié presentar la
declaracion patrimonial y de intereses en su modalidad de inicio dentro de los sesenta dias
posteriores al inicio de su encargo como Herrero‘en la Direccién de Administracion de la
Administracion PUblica Municipal de T|zayuco Hidalgo.

En ese sentido, se considera responS“obiIidcd administrativa en contra del C.José Garcia
Morales ya que una vez iniciado su encargo como Herrero, no presentd la declaracion
patrimonial y de intereses en su modohdcd de inicio dentro de los sesenta dias posteriores a
ello, es decir, no cumplié con su obhgoaon después del primero de diciembre del dos mil
veintidds y hasta el veintinueve de enero del dos mil veintitres; por lo que incumplié con la
obligacién establecida en el articulo 49, fraccion IV de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, mismo que a la IeTrO dispone:.

Articulo 49. Incurrird en Folfo administrativa no grave la persona servidora
pUblica cuyos actos uomisiones incumplan o_transgredan lo contenido en
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las obligaciones siquientes: \/‘

inter n los términos establecidos por est

*El resaltado en nuestro. \

Bajo esa tesitura, esta Autoridad determina que con la conducta desplegada por el C.José
Garcia Morales, como servidor pL’Jbiico de la Administracion PUblica Municipal de Tizayuca,
Hidalgo, misma que fue valorada conforme a los focfores antes expuestos, se actualiza la
hipétesis normativa al omitir cumplir con la obhgduon establecida en el artficulo 49 fraccién IV
de la Ley General de Responsoblhdodes Administrativas, puesto que no presentd en tiempo la
declaracién patrimonial.y de intereses en su modalidad de inicio dentro de los sesenta dias
posteriores al inicio del encargo que osTen’robc den’rro de la Administracién PUblica Municipall
de Tizayuca, Hidalgo, lo anterior es CISI .ya que posTenor a su fecha de alta el primero de
diciembre del dos mil veintidés, tuvo un'término de’ sesen’ro dias para dar cumplimiento con
dicha obligacién, mismo que fenecio el veln’nnueve de enero del dos mil veintitres, asi mismo
existen constancias que acrediten d|cho cumphmlen’ro de forma extempordneaq, es decir, que
acreditan que la declcromon que nos ocUpc fue presentada con fecha veintiuno de febrero
del dos mil veintitres, fal como consta en eliacuse de presentacion con numero de folio 2629,
implicando con ello el mcumpllmlem‘o de k:t dlsp ysicion juridica relacionada con el servicio
publico antes franscrita, por ho' hcber presen’rodo en tiempo la citada declaracién patrimonial
y de intereses en su modalldod de |n|c10 den’rro dg |os sesenta dias posteriores al inicio de su
encargo. * o

Al tenor de lo expuesto, a Troves del oficio _ —CI/202482 de fecha tres de abril del dos mil
veinticuatro suscrito por la Autoridad SubsTanc:@doro de esta Secretaria de la Contraloria
Interna Municipal de Tizayuca, Hidalgo; dmgléo a esta Autoridad Resolutora, remite el
expediente original de substanciacién con la fln@hdcd de que se redlicen las actuaciones que
de acuerdo con su competencia.

‘i‘:'
-'1'

OCTAVA.- INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION Unc vez andlizadas las constancias que
integran el expediente de responsabilidad odmmw’rrahvo que se resuelve y toda vez que ha
guedado acreditada la plena responsobllldod odmlnls’rrohvo de la servidora publica en la
infracciéon al articulo 49 fraccion IV de la Ley Generoi de Responsabilidades Administrativas,
se procede a la individualizacion de la sancién que Ie corresponde, atendiendo para ello a
las fracciones | a lll, que prevé el articulo 76 de la. Ley General de Responsabilidades
Administrativas, como a continuacion se reollzo —————— E:

a) Lafraccién | del precepto en ondlisis,'ﬁi{’rro’ro sobre el nivel jerarquico, los antecedentes de
la infractora, entre ellos la antigledad en el servicio publico, como ya se ha sefialado el C.
José Garcia Morales, al inicio del encargo se ostentaba como Herrero en la Direccién de
Administracion de la Administracion POblico Municipal de Tizayuca, Hidalgo, con un nivel
operativo, encontrdndose obligada a desplegor una conducta ejemplar con respecto al
cumplimiento de sus obligaciones como servidor publico; situacion que se acredita con el
oficio nUmero 2073/MTH/RH/2023 de fecha cuatro de agosto deI dos mil veintitrés, signado por
el L.D. Martha Elenea Zamora Salamanca, Directora de Recursos Humanos de la Secretaria de
Finanzas del Municipio de Tizayuca, Hidalgo, a través del cual remite copia certificada del
expediente laboral del C.José Garcia Morales, haciendo del conocimiento que la fecha de

b
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ALTA del servidor pUblico en su encargo fue el pif_imero de diciembre del dos mil veintidos
ocupando el puesto de Herrero adscrito a la Direccion de Administracion, mismo que obra en
el expediente en que se actia a foja 10; con lo que se acredita la fecha de alta del servidor
pUblico, detallando con ello el inicio de su éncorgo y-el puesto en el que prestaba sus servicios;
documento puUblicos que obra en el expediente en el que se actlua y que goza de valor
probatorio pleno en términos de lo dispuesto poi{ el articulo 133 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, con Ioslfque se céjedifc que el C. José Garcia Morales era
servidor publico en la Administracién Publica Municipal de Tizayuca, Hidalgo, al momento de
actuadlizarse la conducta.

Por lo que hace a los antecedentes del infractor, c: la fecha no se cuenta con registro de
antecedente de sancién en la Secretaria de Contraloria Interna Municipal de Tizayuca,
Hidalgo, por lo que no se puede afirmar qQ_e sea rei(fj;cidenfe en incumplimiento a alguna de
las obligaciones previstas en el .articulo. 49 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas. [ g "5‘7

J
l

Ahora bien, por lo que respecta a la antigiedad en ‘él’servicio’ publico del C. José Garcia
Morales se tiene que del oficio nOhﬁérO‘dfiéi_o’ 2073/MTH/_~RHIZ023 de fecha cuatro de agosto
del dos mil veinfitrés, signado por el L.D. Martha Elériea Zamora;Salamanca, Directora de
Recursos Humanos de la Secretaria de Findnzas delMunicipio de Tizayuca, Hidalgo, se remite
copia certificada del expedienTeJ';‘!‘gpgﬁ(g "Josén'Garcia Morales, haciendo  del
conocimiento que la fecha de ALTA del seryidor publico “eéii'su encargo fue el primero de
diciembre del dos mil veintidés, ocupando e”)r;.';_pue‘sf‘frjo de Herrero, adscrito a la Direccion de
Administracion, mismo que obra en el.expedie:n’re en que se actua a foja 10; al que se le da
valor probatorio pleno en términos del orﬁcul('j;. 133 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, en virfud de fratarse de docum"énfbs publicos emitidos por servidor publico en
ejercicio de sus funciones, cuyo alcance probciéijfrﬁio permite acreditar que el C. José Garcia
Morales, a la fecha de incurrir en la falta admini$fi7§jtiva contaba con una antigbedad menor
a un ano dentro de la Administraciéon Publica } unicipal de Tizayuca, Hidalgo; por lo que,
aplicado al caso que nos ocupa, pudiera qgverﬁrse falta de experiencia suficiente y
necesaria en el servicio, sin embargo, se enconfraba obligado a actuar con diligencia y
cuidado para evitar incurir en alguna condugta irregular, como la que ha quedado
acreditada en pdrrafos precedentes.

b) En cuanto a la fraccién Il relacionada con las condiciones exteriores y los medios de
ejecucion, debe decirse que la conducta iregularipor las que se le sancionard, se origind en
razén que se apartd de las obligaciones q‘de tenia, desplegando una conducta que es
considerada omitiva, sin que exista olgunq_,;:cousdgex’rerior que justifique su actuacion en
confravencion a las obligaciones que como _‘s_;_‘ervidor‘pL'Jblico debia cumplir, circunstancia que
serd tomada en consideraciéon al momento de impofﬁ)er la sancion a la infractora.

De igual forma respecto alos medios de eje:_c‘::fUcién, a &?;rh‘erio de esta autoridad no se actualiza
ningun medio de ejecucion del que se haya valido la servidora publica para cometer la falta
administrativa que hoy se le atribuye; por lo fanto, dichfb aspecto no debe tomarse perjudicial
o benéfico. i

c) En cuanto a la fraccién Il respecto a la reincidencia del C. José Garcia Morales como
servidor publico en el incumplimiento de las obligaciones; al respecto debe decirse que, ante
la Secretaria de Contraloria Interna Municipal de Tizayucg; Hidalgo, a la fecha no cuenta con
registro de antecedente de sancion, por lo que no se puede afirmar que sea reincidente en
incumplimiento a alguna de las oinj,Qdciones previstas en ‘el articulo 49 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas. -
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Asi, una vez analizados los elemen’ros es’rablecudos en el articulo 76 de la Ley General de
Responsabilidades Admlnls’rrchvcs se procedea imponer la sancion aplicable al C. José
Garcia Morales, tomando en conmderocnon las cwcuns’roncms particulares que se dieron en el
asunto que nos ocupa.

Por ello, conforme al articulo 75' de la Ley Gen‘érol de Responsabilidades Administrativas,
que reglamenta las sanciones aphcc:bles alas faltas.administrativas, las cuales podrdn consistir
en amonestacion publica o pnvoda suspension del.empleo cargo o comisién, destitucion del
empleo cargo o comision, mhobﬂn‘acnon ’remporol para desempenar empleos, cargos o
comisiones en el servicio pUblico y pOI’CI participar en quumcnones arrendamientos, servicios
u obras publicas. - ------

En ese sentido, para determinar el ’npo de sancién Cl imponer, esta Autoridad Resolutora en
gjercicio de sus atribuciones legales pora es’roblecer dentro del marco legal aplicable a las
responsabilidades administrativas, debé atender ol nivel jerdrquico, antecedentes del
infractor, antigbedad en el _servicio, cor)dlc:lones exfenores y los medios de ejecucion, la
reincidencia en el incumplimiento de las obhgcaones a fin de que la sancién sea acorde a
la magnitud del reproche . que corresponda a IO mpor’roncm de la falta cometida, para que
tenga el alcance persuoswo necesono 2 c:’su vez evl’ror que en su exfremo, sea excesiva. --—-

{ 1A

Por tanto, la autoridad odmmls‘rro’nvc debe £
y la sancién que lmpongo,‘para que es’ro n )

relaria ae
Y U[,\‘\HUL 123

En ese contexto, es de Tomcrse en cuenta que IG_fc:lTo odmlmsfrc’rlvc no grave en que incurridé
el C. José Garcia Morales, consistente en quet ’rrosgredlo lo establecido en el articulo 49
fraccion IV de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, ya que omitid presentar
en tiempo y forma la declaracién patrimonial y deiintereses en su modalidad de inicio dentro
de los sesenta dias posteriores al inicio del encargo:gue ostentaba dentro de la Administracion
PUblica Municipal de Tizayuca, Hidalgo, lo on’rerior_ asi ya que posterior a su fecha de alta el
primero de diciembre del dos mil veintidds, ’ruv ‘un término de sesenta dias para dar
cumplimiento con dicha obligacién, mismo que. ;‘eneCIo el veintinueve de enero del dos mil
veintitres, sin embargo, existen constancias que @credt’ren que dicho cumplimiento se realizd
de forma extempordneaq, y dentro del expedlen’re se cuem‘c con acuse de haber recibido
dicha declaracién patrimonial y de intereses en su modolldod de inicio con fecha veintiuno
de febrero del dos mil veintitrés con nUmero de folio 2629 dejando con ello de cumplir la
obligacion inherente como persona servidora pubhcc de la Administracion Publica Municipal
de Tizayuca, Hidalgo, dentro del término establecido ° pora ello, en contravencién a la
disposicion juridica relacionada con el SeI'VICIO publico om‘es mencionada. -

De esta forma, es claro que, en un correcfo eC]UI|IbI'IO em‘re la falta administrativa no grave
acreditada al C. José Garcia Morales y; ‘la sancién a |mponer debe ponderarse dicha
sifuacién y su afectacién al servicio pubhco

Ahora bien, considerando que las soncié‘nes administrativas que se imponen a las Personas
Servidoras PuUblicas, tienen como finalidad primordial suprimir: las_prdcticas tendientes a
incumplir de cualqguier forma las disposiciones de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, esta Autoridad Resolutora concluye que es procedente, para evitar la
reiteracién de las conductas irregulares realizadas por el ahora responsable, que la sancién
que se le imponga debe de ser alguna de las previstas en el articulo 75 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, que reglamenta las sanciones a imponer en el
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procedimiento de responsabilidad adminisifa’rivo.

)

En tal virtud y considerando que la falta administrativa realizada por el C. José Garcia Morales,
se materializa pues incumplié con la obligacién contemplada en la fraccion IV del articulo 49
de la Ley General de Responsabilidades Aidminisfroﬁv‘_’os, se estima procedente imponer la
sancién administrativa consistente en Suspensién del Empleo, Cargo o Comisién por un
periodo de dos dias en férminos de lo dispuesto en el 75 fraccién Il de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, para evitar asi la reiteracién de conductas similares,
considerando las actuaciones que obran den’rrcﬁ; del expediente, asi como su
incomparecencia a la Audiencia Inicial, perdiendo el derechos a ofrecer pruebas y a
acreditar alguna causa justificada de incumplimiento.

Tal sancién no resulta insuficiente ni excesiva para evitar que se susciten en el futuro conductas
como la aqui analizada por parte del C. José Garcia Morales, pues quedd acreditado que
dejoé de cumplir con la disposicion juridica Ffelocionod(ﬁ con el servicio publico, y mds ain,
como ya se ha citado, la finalidad del derecho disciplinc{j‘rio es suprimir las prdcticas tendientes
alincumplimiento de cualquier forma las dispasiciones dé la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, mediante la imposicion de: soncionejﬁ, y con ello, se permita evitar la
reiteracion de las conductas irregulares recliz@dos por Ié;_‘fs servidores pUblicos en el ejercicio de
su empleo, cargo o comisién; por lo tanto, esta incidencia en la esfera juridica del
procedimientado, a través de la imposicion de la sancion descrita, se encuentra plenamente
justificada, pues con tal imposicion, se busca que los servidores publicos, en el ejercicio de su
empleo, cargo o comision, sean conscientes y i@asponsébles sobre cémo debe de ser su actuar
dentro del servicio publico; actuacion que dé%‘_be redlizarse bajo los principios de disciplina,
legalidad, objetividad, profesionalismo, ho@rode‘z}' lealtad, imparcialidad, integridad,
rendicion de cuentas, eficacia y_eficiencia, y en \_‘é';’oso contrario; serdn procedimentados
respetando los principios de legalidad, presuncion de inocencia, imparcialidad, objetividad,
congruencia, exhaustividad, verd_c_:d'?\\ materiali: y respefo '@ los, derechos humanos de
conformidad con el arficulo 111 defarLey General de Responsabilidad Administrativas, y al
acreditarse plenamente que han oqtug_do_ven_'qénf‘r‘d\’/enéig"@;q‘I_ds normas, como lo fue en el
caso que nos ocupa, serdn sancionados conformé a la citada ley lo dispone.
ridac lutora ae e

| Aol

Por lo anteriormente expuesto y fundado, ¢on funoﬁgrﬁé‘lﬁ}r”o en los articulos 108 parrafos primero
y Ultimo y 109 fraccioén lIl de la Constitucion Politicd deTos Estados Unidos Mexicanos; 149 y 151
parrafo primero y segundo de la Constitucion E?_.‘olﬁff@;:o del Estado de Hidalgo; 12, 92 fraccién |,
10, 49 fraccién IV, 75 fraccién I, 76 fracciones |, 'y llly 77, 90, 100, 102, 115, 116, 118, 208 fraccion
X'y 222 de la Ley General de Responsabilidades ifAdminis’rrm’rivos; 111 y 113 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Hidalgo, de aplicacion supletoria de la Ley del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado’de Hiddlgo, misma que a su vez es supletoria de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas;; 105 y 106 de la Ley-‘Orgdnica Municipal
del Estado de Hidalgo, asi como 210 y 211 del Bando:de Policia y Gobierho del Municipio de
Tizayuca, Hidalgo, se: % ek

3

”ﬁESUELVé

PRIMERO. Esta Autoridad Resolutora de la Secretaria de 1a Contraloria Interna del Municipio de
Tizayuca, Hidalgo, es competente pararesolver el presente Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa y en su caso, imponer las sanciones quei procedan, en términos de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas.
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SEGUNDO. El C. José Garén’a Mordlés en su cardcter de Herrero en la Direccidon de

Administracion, ELAQMLNLSIBAIIMAME_NIEREMAB_LE por infringir la exigencia prevista en el

articulo 49, fraccién IV de la Ley Generol de Responsabilidades Administrativas, ——-t----—-—-—---

TERCERO. Se impone al C. Jose Garcia Morcles una sancién administrativa consistente en una
Suspensiéon del Empleo, Cargo o] Comlsmn por un periodo de dos dias en términos de lo
dispuesto en el articulo 75 fraccién Il de la'Ley General de Responsabilidades Administrativas.

CUARTO. Notifiquese la preserwwf'e Resolucié'n al C. José Garcia Morales, en términos de lo
dispuesto en los articulos 193 fraccién ; VI y 208 fraccién Xl de la Ley General de
Responsabilidades Admlnlsfrohvcs

QUINTO. Hagase del conocnmlen’ro al C. .Iose Garcia Morales, que en pleno respeto a sus
Derechos Humanos y goronhcs puede m’rerponer en contra de la presente resolucion el medio
de defensa previsto en Io Ley de Io Mcferlcfi es decir, que la presente resolucion puede ser
impugnada dentro de Ios ‘quince dIGS habl,_'s’mgwen’fes a la fecha en que surta efectos la
notificacion de la misma;;aytravés-del recurse: dereyocacion ante esta Autoridad Resolutora
de la Secretaria de la Contraloria- In’remc del Munncnplo de Tizayuca, Hidalgo, de conformidad
con lo dispuesto en los 0rhculos,210 211 2 |de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

SEXTO. Notifiquese la presenfe Resolucn@n p@lro sU conoamlenfo a L.A. Jorge Luis Gomez
Ramirez, Coordinador de Control Im‘ér ';y Situacién Patrimonial en su cardcter de
denunciante, con fundamento en el ’nc_,ulo 208 fraccion XI de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas. :

SEPTIMO. Una vez que se_encuentre firme la Qresenie resolucién, procédase a ejecutar y
remitase testimonio de la presente a la Dlrquon General Responsabilidades Administrativas

de la Secretaria de Contraloria del Gobiernaidel Estado de Hidalgo, para los efectos legales
conducentes en el dmbito de su compe’renclo.ij

OCTAVO. Cumplimentado en sus términos, crchlvese el expediente de cuenta como asunto
total y definitivamente concluido y hcgonse las onotcmones en los registros correspondientes.

AS{ LO RESOLVIO Y FIRMA LA MTRA. WENDY ;‘, ADALUPE ESCOBAR CRUZ, AUTORIDAD
RESOLUTORA DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORI NTERNA DEL MUNICIPIO DE TIZAYUCA,
HIDALGD), ssmumunemnmmnsms smsmammtmamsmsminy f .
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