SECRETARIA DE LA CONTRALORIA INTERNA MUNICIPAL
AUTORIDAD RESOLUTORA

EXPEDIENTE AR/04/2024

RESOLUCION

- Tizayuca, Hidalgo, a los diecinueve de marzo del dos mil veinticuatro.—-—-------—--—-

— Visto para resolver el procedimiento de responsabilidad administrativa SCIMTH/SUB/2023/60 instruido
en contra del C. Fernando Lechuga Flores, quien se desempefd con la categoria de Jardinero en el
drea de Jardineria, con Clave Unica de Poblacién LEFF541022HDFCLR02, ya que incurrié en una Falta
Administrativa no grave, como persona servidora publica; —------

RESULTANDDO

1.- Denuncia. Que el veintiuno de junio del dos mil veintitres, se recibié en esta Secretaria de la
Contraloria Interna Municipal de Tizayuca, Hidalgo, a través de la Autoridad Investigadora, el oficio
ndmero SCIM/CCIYSP/35/06/2023, signado por el LA. Jorge Luis Gémez Ramirez, Coordinadoer de
Control Interno y Situacién Patrimonial de la Administracion PUblica Municipal de Tizayuca, Hidalgo;
solicitando se realizara la investigacién corespondiente en contra del C. Fernando Lechuga Flores, por
no haber presentado la declaracion patrimonial y de intereses en su modalidad CONCLUSION del
servidor pUblico de la Administracién Publica Municipal de Tizayuca, Hidalgo.

ik 2.- Radicacién. El veintisiete de junio del dos mil veintitres, la Autoridad Investigadora de la Secretaria
de la Contraloria Interna Municipal de Tizayuca, Hidalgo, emitié Acuerdo de Radicacion, registrando
el expediente bajo el nimero Al/103/2023, ordenando practicar las investigaciones y diligencias que
fueran necesarias para constatar la veracidad de los hechos denunciados y en su caso presentar el
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa ante la Autoridad Substanciadora; proveido que

obra a foja( 03 ) de autos.

3.- Informe de Presunta Responsabilidad. Que en fecha veintiocho de septiembre del dos mil veintitres,
la Autoridad Investigadora de la Secretaria de la Contraloria Inferna Municipal de Tizayuca, Hidalgo,
presenté ante la Autoridad Substanciadora, el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa en 1
contra del C. Fernando Lechuga Flores, entonces servidor publico del Jardineria, por incurrir
presuntamente en una Falta Administrativa no Grave.

4. Inicio del Procedimiento de Responsabilidad Administrativa. Con fecha cinco de octubre del dos
mil veintitres, la Autoridad Substanciadora de la Secretaria de la Contraloria Interna Municipal de
Tizayuca, Hidalgo, dicté Acuerdo de Admision del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa
en el que se ordend citar al C. Fernando Lechuga Flores como probable responsable de los hechos
materia del presente, a efecto que compareciera al desahogo de Ia Audiencia Inicial prevista en el
articulo 208 fracciones |l de la Ley General de Responsabilidades Administrativas (Fojafs) 89 de
actuaciones), formalidad que se cumplié mediante la constancia de emplazamiento de fecha once
de enero del dos mil veinticuatro. (Foja 100 de actuaciones).

5.- Desahogo de la Audiencia Inicial. Con fecha veinte de febrero del dos mil veinte, tuvo verificativo
la Audiencia Inicial a que se refiere el articulo 208 fraccién Il de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, a la que comparecié el Lic. Salvador Alejandro Mendoza Herndndez, Titular de la
Autoridad Investigadora la Secretaria de la Contraloria Interna Municipal de Tizayuca, Hidalgo, sin
comparecer el LA. Jorge Luis Gémez Ramirez, en su cardcter de tercero llamado al Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa; el procedimentado, C. Fernando Lechuga Flores, si comparecié dl
desahogo de la Audiencia Inicial; constancias que obran a fojas 125-127 de actuaciones.-—————---—-----

6.- Admisién y desahogo de pruebas. Que mediante proveido de fecha veinte de febrero del dos mil
veinticuatro, la Autoridad Substanciadora de la Secretaria de la Contraloria Interna Municipal de
Tizayuca, Hidalgo, acordd lo conducente respecto de las pruebas ofrecidas por las partes en la
Audiencia Inicial celebrada el dia veinte de febrero del dos mil veinte.

7.- Periodo de alegatos. Que mediante proveido de fecha cuatro de marzo del dos mil veinticuatro la
Autoridad Substanciadora de la Secretaria de la Contraloria Interna Municipal de Tizayuca, Hidalgo,
declaré abierto el periodo de alegatos, a efecto que las partes ofrecieran los mismos en un término
de cinco dias habiles, haciéndose constar que el procedimentado no presentd Alegatos en tiempo y
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forma, circunstancia que serd andlizada en la presente Resolucion.

8.- Turno para resolucién. Que mediante oficio nimero AUT-SUB/C1/2024/32 de fecha siete de marzo
del dos mil veinticuatro, la Autoridad Substanciadora de la Secretaria de la Contraloria Intermna
Municipal de Tizayuca, Hidalgo, turnd el expediente original en el que se actla, a efecto de que, en
mi cardcter de Autoridad Resolutora, dicte la Resolucidon que en derecho corresponda, ————————-

Por lo expuesto es de considerarse; y.

PRIMERO. COMPETENCIA. Que esta Autoridad Resolutora es competente para conocer sobre el presente
asunto con fundamento en los arficulos 1, 2, 14, 16, 108 y 109 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 82 de la Convencién Americana de los Derechos Humanos; 149 de la Constitucién
Politica del Estado de Hidalgo; 1, 2 fraccién |, 3 fraccion lll, IV y XXV, 4 fraccién |l, 72 fraccién |, 9 fraccidn
[. 10, 49 fraccién IV, 75,76, 111, 115, 116, 118, 130 a 181, 193, 202, 203, 205, 207 y 208 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en términos del considerando séptimo y octavo del Decreto nUmero
242 por el que se reforman diversas disposiciones de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
PUblicos para el Estado de Hidalgo, publicado en el Periddico Oficial del Estado de Hidalgo en fecha
trece de diciembre del dos mil diecisiete; 105y 106 de la Ley Orgdanica Municipal del Estado de Hidalgo,
asi como 210y 211 del Bando de Policia y Gobierno del Municipio de Tizayuca, Hidalgo.

Al respecto resulta aplicable la siguiente tesis jurisprudencial:

"COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD. Haciendo una interpretacién armdnica de las garantias individuales de
legalidad y seguridad juridica que consagran los articulos 14 y 16 constitucionales, se
advierte que los actos de molestia y privacion deben, enfre ofros requisitos, ser
emitidos por auforidad competente y cumplir las formalidades esenciales que les den
eficacia juridica, lo que significa que todo acto de autoridad necesariamente debe 2
emitirse por quien para ello esté facultado expresdndose, como parte de las
formalidades esenciales, el cardcter con/ que se suscribe y el dispositivo, acuerdo o
decreto que oforgue tal legitimacién. De lo contrario, se dejaria al afectado en
estado de indefensién, ya que al no conocer el apoyo que faculte a la autoridad
para emitir el acto, ni el cardcter con que lo emita, es evidente que no se le otorga
la oportunidad de examinar si su actuacion se encuenfra o no dentro del dmbito
competencial respectivo, y es conforme o no a la Constitucion o a la ley; para que,
en su caso, esté en aptitud de alegar, ademds de la ilegalidad del acto, la del apoyo
en qgue se funde la autoridad para emitirlo, pues bien puede acontecer que su
actuacion no se adecue exactamente a la norma, acuverdo o decreto que invoque,
o que éstos se hallen en contradiccion con la ley fundamental o /a secundaria'.

SEGUNDO. De acuerdo a lo establecido por el articulo 111 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas el que sefiala:;

Arficulo 111. En los procedimientos de responsabilidad administrativa deberdn observarse
los principios de legalidad, presuncién de inocencia, imparcialidad, objefividad,
congruencia, exhaustividad, verdad material y respefo a los derechos humanos.

Y dado que el derecho administrativo sancionador como facultad punitiva del Estado frente a lo
antijuridico, tiene similitudes con el derecho penal, es vdlido tomar de manera prudente las técnicas
garantistas del derecho penal, es decir, por lo que respecta a la etapa de investigacién, debe decirse
gue lo recabado en la misma, Unicamente constituyen datos de prueba entendidos como los referencia
al contenido de un determinado medio de conviccidn aun no desahogado ante la Autoridad
Substanciadora, que se advirtié idéneo y pertinente para establecer razonablemente la existencia de
una falta administrativa y la probable participacién del servidor publico, ex servidor publico o particular
vinculado con la falta administrativa grave, segun sea el caso, y no prueba plena, la cual, es propia del
presente procedimiento de Responsabilidad Administrativa, en vitud de que es hom‘o_ e.s’re
procedimiento en el que una vez que se nofifico el inicio del mismo a la persona servidora publica
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procedimientada, las partes estan en igualdad de condiciones para aportar pruebas y alegar lo que a
sus intereses convenga, respetando con ello el debido proceso y garantias judiciales, que deben de regir
no solo en los procedimientos formales jurisdiccionales, sino también en todos aquellos actos
matericlmente jurisdiccionales como es el caso del Procedimiento de Responsabilidad Administrativa.

=
Extado Libre y Sobstana
o Hicalgo

Sustentan lo anterior los siguientes criterios jurisprudenciales:

Registro digital: 174488, Instancia: Pleno, Novena Epoca, Materias(s):
Constitucional, Administrativa Tesis: P./J. 99/2006, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXIV, Agosto de 2006, pdgina 1565, Tipo:
Jurisprudencia, DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA
CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO
ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO
PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL
ESTADO. De un andlisis integral del régimen de infracciones administrativas, se
desprende que el derecho administrativo sancionador posee como objetivo
garantizar a la colectividad en general, el desarrollo correcto y normal de las
funciones reguladas por las leyes administrativas, utilizando el poder de policia
para lograr los objetivos en ellas frazados. En este orden de ideas, la sancion
administrativa guarda una similitud fundamental con las penas, tfoda vez que
S ambas tienen lugar como reaccién frente a lo antijuridico; en uno y ofro
supuesto la conducta humana es ordenada o prohibida. En consecuencia,
tanto el derecho penal como el derecho administrativo sancionador resulfan
ser dos inequivocas manifestaciones de la potestad punitiva del Estado,
entendida como la facultad que tiene éste de imponer penas y medidas de
seguridad ante la comisién de ilicitos. Ahora bien, dada la similitud y la unidad
de la potestad punitiva, en la interpretacion constitucional de los principios
del derecho administrativo sancionador puede acudirse a los principios
penales sustanfivos, aun cuando la fraslacién de los mismos en cuanfo @
grados de exigencia no pueda hacerse de forma automdtica, porque la 3
aplicacién de dichas garantias al procedimiento administrativo sélo es posible
en la medida en qgue resulten compatibles con su natfuraleza. Desde luego, el
desarrollo jurisprudencial de estos principios en el campo administrativo
sancionador -apoyado en el Derecho Publico Estatal y asimiladas algunas de
las garantias del derecho penal- ird formando los principios sancionadores
propios para este campo de la potestad punitiva del Estado, sin embargo. en
tanto esto sucede, es vdlido tomar de manera prudente las técnicas

garantistas del derecho penal.

Registro digital: 2018501, Instancia: Segunda Sala, Décima Epoca. Materias(s):

Administrativa Tesis: 2a./J. 124/2018 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario
= Judicial de la Federacién. Libro 60, Noviembre de 2018, Tomo I, pdgina 897,
Tipo: Jurisprudencia. NORMAS DE DERECHO ADMINISTRATIVO. PARA QUE LES
RESULTEN APLICABLES LOS PRINCIPIOS QUE RIGEN AL DERECHO PENAL, ES
NECESARIO QUE TENGAN LA CUALIDAD DE PERTENECER AL DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. En la jurisprudencia P./J. 99/2006, el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion fue contundente en precisar que
tratdndose de las normas relativas al procedimiento administrativo
sancionador, es vdlido acudir a las técnicas garantistas del derecho penal, en
el entendido de que la aplicacion de dichas garantias al procedimiento
administrativo sélo es posible cuando resulten compatibles con su naturaleza.
En ese sentido, para que resulten aplicables las técnicas garantistas
mencionadas, es requisito indispensable que la norma de que se frate esté
inmersa en un procedimiento del derecho administrativo sancionador, el cual
se califica a partir de la existencia de dos condiciones: a) que se tfrate de un
procedimiento que pudiera derivar en la imposicién de una pena o sancion
(elemento formal); y., b) que el procedimiento se ejerza como una
manifestacién de la potestad punitiva del Estado (elemento material), de
manera que se advierta que su sustanciacion sea con la intencidén manifiesta

s

%
TIZAYUCA



SECRETARIA DE LA CONTRALORIA INTERNA MUNICIPAL
AUTORIDAD RESOLUTORA

EXPEDIENTE AR/04/2024
de determinar si es procedente condenar o sancionar una conducta que se
estima reprochable para el Estado por la comisién de un ilicito, en aras de
salvaguardar el orden publico y el interés general; es decir, ese procedimiento
debe tfener un fin represivo o refributivo derivado de una conducta que se
considere administrativamente ilicita. Sobre esas bases, no basta la posibilidad
de gue el gjercicio de una facultad administrativa pueda concluir con el
establecimiento de una sancidn o infraccidn, sino que se requiere de manera
concurrente que su despliegue entrafie una manifestacién de la facultad
punitiva del Estado, esto es, que el procedimiento fenga un marcado cardcter
sancionador como si ocurre, por ejemplo, con los procedimientos
sancionadores por responsabilidades administrativas de los servidores
publicos.

TERCERO.- En cumplimiento a lo dispuesto por los articulo 118 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas; 4° de la Ley del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Hidalgo y de
conformidad con lo sefialado en los articulo 80 y 90 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Hidalgo, por interpretacion toda resolucidon debe ser clara precisa y congruente condenando o
absolviendo al sujeto a procedimiento y decidiendo todos los puntos litigiosos que hayan sido objeto del
debate, y para el caso de que estos hubieren sido varios, se haga el pronunciamiento correspondiente
a cada uno de ellos, y en apego al principio contenido en el Articulo 208 del mismo Codigo adjetivo
que advierte en lo que interesa: "El que niega solo serd obligado a probar...” es que resulta necesario =
establecer un andlisis de los hechos controvertidos apoydndose en las disposiciones legales que al caso
especifico resulten aplicables. Lo anterior, para resolver si existe responsabilidad por la comisidon de actos
U omisiones realizadas por los servidores publicos durante el ejercicio de su empleo, cargo o comisién.

Resultando aplicable por identidad de razdn el siguiente criterio, que, si bien es una tesis dislada, ésta sin
lugar a dudas sirve para ilustrar y guiar nuestro sistema juridico:

Registro digital: 168557, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, 4
Materias(s): Adminisfrafiva, Tesis: VI.10.A.262 A, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXV, Octubre de 2008, pagina 2441, Tipo: Aislada,
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL PRINCIPIO DE
CONGRUENCIA EN EL DICTADO DE LA RESOLUCION RESPECTIVA RIGE CON EL MISMO
ALCANCE QUE EN EL DERECHO PENAL. La fesis VII/2008 sustentada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: "RESPONSABILDADES
ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 21, FRACCION I, DE LA
LEY FEDERAL RELATIVA, NO VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA", establece, en la parte
conducente, que la naturaleza del procedimiento administrativo de responsabilidad,
al que por ser parfe del derecho administrativo sancionador y constituir una
manifestacion de la potestad sancionadora del Estado, le son aplicables los principios
del derecho penal que esfe Ultimo ha desarrollado. Uno de esos principios es el de
congruencia, que en materia de responsabilidad administrativa de los servidores
publicos obliga a la autoridad responsable, al momento en que emife la resolucion
respectiva, a efectuar las consideraciones pertinentes que funden su actuar en forma
armonica, es decir, congruente, de acuerdo con los hechos constitufivos de la
infraccién administrativa que haya tenido por probados, en relacién con la sancién
administrativa precisa a la que el servidor publico se haya hecho merecedor, en
estricto apego a los principios que rigen el derecho administrativo sancionador,
referenfes a la gravedad de la conducta y de la comrespondiente sancion aplicable,
pues cualquier desviacion al respecto no puede estimarse un simple error
intfrascendente, como cuando la fraccién del precepto legal invocado no guarda
congruencia con la sancién impuesta, sino que ello tiene una relevancia innegable,
ya que frasciende a la comrecta fundamentacién y motivacién para imponer, segin
corresponda, la sancién a un servidor publico, en virtud de que la aplicacién de la ley
en fratdndose del derecho administrativo sancionador debe ser exacta y no imprecisa,
con el mismo alcance que fiene en el derecho penal, de acuerdo con la
responsabilidad por incumplimiento de obligaciones en la que haya incurido el
funcionario publico de que se frate, en relacién con la exacta sancién que le resulte
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aplicable, en estricto respeto al principio de congruencia que rige en esta materia.

CUARTO. - FIJACION DE LA RESPONSABILIDAD ATRIBUIDA A LA PERSONA SERVIDORA PUBLICA.

Por razén de método, se procede a fijar la conducta iregular que le fue atribuida al C. Fernando
Lechuga Flores, y la cual serd materia de estudio en la presente Resolucién.

La conducta que se le atribuye en el procedimiento de responsabilidad administrativa al C. Fernando
Lechuga Flores mediante la cual se desprende |a existencia de la infraccién y la presunta responsabilidad
administrativa, se hizo consistir en lo siguiente:

Del andilisis los hechos, asi como de la informacion recabada, se determina la existencia de elementos
que acreditan que el servidor publico del area de Jardineria de la Presidencia Municipal de Tizayuca,
Hidalgo, el C. Fernando Lechuga Flores, con su conducta presuntamente trasgredié lo establecido en el
articulo 32 y 49 fraccion IV de la Ley General de Responsabilidades Administratfivas, ya que no presentd
la declaracién de situacion patrimonial y de intereses en su modalidad CONCLUSION a terminar su
encargo como persona servidora publica de la Administracién Publica Municipal de Tizayuca, Hidalgo;
lo anterior se desprende del oficio SCIM/CCIYSP/35/06/2023 de fecha veintiuno de junio del dos mil
veintitres, signado por el L.A. Jorge Luis Gémez Ramirez, Coordinador de Control Intermo y Situacion
N Patrimonial de la Secretaria de Contraloria Interna del Municipio de Tizayuca, Hidalgo, mediante el cual
solicita se redlice la investigacién correspondiente en contra del C. Fernando Lechuga Flores, por NO
haber presentado la Declaracién Patrimonial y de Intereses en su modalidad CONCLUSION al finalizar su
encargo como Jardinero del drea de Jardineria a partir del veintitres de agosto del dos mil veinte.

En ese sentido, el C. Fernando Lechuga Flores, servidor publico dentro de la Administracion Pdblica del
Municipio de Tizayuca, Hidalgo, infringié los articulos 32, 33 fraccion Il y 49 fraccion IV de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, que establece como obligacién de los servidores publicos la

siguiente: 5

« . Arficulo 32. Estardn obligados a presentar las declaraciones de situacion
patrimonial y de intereses, bajo protesta de decir verdad y ante las Secretarias

o su respectivo Organo interno de conirol todos los Servidores PUblicos, en los
términos previstos en la presente Ley. Asimismo, deberdn presentar su

declaracién fiscal anual, en los términos que disponga la legislacion de Ia
materia.

Arficulo 49. Incurrird en Falta administrativa no grave la persona
servidora pUblica _cuyos actos u omisiones incumplan o_fransgredan lo
contenido en las obligaciones siguientes:

La hipétesis normativa anterior tiene estricta relacién con el numeral 33
fraccién Il de la Ley General de Responsabilidades Administrativas que alaletra
senala:

Arficulo 33. La declaracién de situacién patrimonial deberd presentarse en

los siguientes plazos: ...
lll. Declaracién de conclusién del encargo, deniro de los sesenta dias

naturales siguientes a la conclusién.

__Para el caso de omisién, sin causa justificada, en la presentacién de la
declaracién a que se refiere la fraccién Il de este articulo, se inhabilitara al
infractor de tres meses a un afo...

*E| resaltado es propio.
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i De la interpretacion literal de este supuesto normativo se desprende que la causa de la Falta

Administrativa no grave prevista en el, versa en que todo servidor publico tiene la obligacién de
presentar la declaracion patrimonial y de intereses en su modalidad de conclusidn dentro de los
sesenta dias naturales posteriores a la baja laboral del servicio publico.

Bajo esa tesitura, se determina que la conducta desplegada por el C. Fernando Lechuga Flores,
servidor publico dentro de la Administracion PUblica del Municipio de Tizayuca, Hidalgo; que fue
valorada conforme a los factores antes expuestos, transgredié lo establecido en el articulo 49 fraccién
IV de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, al infringir una disposicion juridica
relacionada con el servicio publico, que es la de presentar en tiempo y forma la declaracién
patrimonial y de intereses en su modalidad de conclusidn.

La hipotesis normativa presuntamente trasgredida por el C. Fernando Lechuga Flores, servidor publico
dentro de la Administracién PUblica del Municipio de Tizayuca, Hidalgo, se actualiza pues omitié
presentar en tiempo y forma la declaracién patrimonial y de intereses en su modalidad de conclusién
dentro de los sesenta dias posteriores a la finalizacién de su encargo como Jardinero adscrito al
Jardineria dentro de la Administracién PUblica del Municipio de Tizayuca, Hidalgo; lo anterior es asi, ya
que de las constancias del expediente y en especifico del oficio 1804/MTH/RH/2023 de fecha once de
julio del dos mil veintitres, signado por el L.D. Martha Elena Zamora Salamanca, Director de Recursos
Humanos de la Secretaria de Finanzas del Municipio de Tizayuca, Hidalgo, se hace del conocimiento
que la fecha de BAJA del servidor publico fue el veintitrés de agosto del dos mil veinte y mediante el
oficio nimero SCIM/CCIYSP/35/06/2023 de fecha veintiuno de junio del dos mil veintitres, signado por el <=
L.A. Jorge Luis Gomez Ramirez, Coordinador de Control Interno vy Situacién Patrimonial de la Secretaria
de Contraloria Interna del Municipio de Tizayuca, Hidalgo, solicita se readlice la investigacion
correspondiente en contra del C. Femando Lechuga Flores, por no haber presentado la Declaracion
Patrimonial y de Intereses en su modalidad conclusién, obligaciéon de debia de cumplirse dentro de los
sesenta dias posteriores a la conclusién de su encargo, es decir, a mds tardar el veintiuno de octubre
del dos mil veinte.,

QUINTO. - PRECISION DE LOS ELEMENTOS MATERIA DE ESTUDIO. Con la finalidad de resolver si el C. 6
Fernando Lechuga Flores es responsable de la falta administrativa no grave que se le imputa, ésta
Autoridad Resolutora procede al andlisis de los siguientes elementos aportados por la Autoridad
Investigadora a través del Informe de Presunta Responsabilidad de fecha veintiocho de septiembre

del dos mil veintitres:

1. Que el C. Fernando Lechuga Flores, era persona servidora publica en la época de los hechos
denunciados como irregulares.

2. Lo existencia de lainfraccion y la responsabilidad administrativa atribuida al servidor publico, el C.
Fernando Lechuga Flores, y que haya incumplido ¢ transgredido las obligaciones contenidas en el
articulo 49 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas constituyendo una falta
administrativa no grave;

3. La plena responsabilidad administrativa del C. Fernando Lechuga Flores en el incumplimiento a
clgunas de las obligaciones establecidas en el articulo 49 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

Lo anterior, al tomar en consideracién el principio de tipicidad, el cual es extensivo a las infracciones y
sanciones que imponga una Autoridad Administrativa, por lo que debemos entender por tipicidad, el
hecho de encuadrar una conducta en el tipo, definido este como aquella descripcion establecida en
un supuesto de hecho-castigo a los cuales se hace acreedor el servidor publico por haber incumplido
con las obligaciones establecidas en una norma.

SEXTO. DEMOSTRACION DE LA CALIDAD DE SERVIDOR PUBLICO DEL C. Fernando Lechuga Flores.

Por lo gue hace al primero de los elementos precisados en el considerando anterior, en autos quedd
debidamente demosirado que el C. Fernando Lechuga Flores, si tenia la calidad de servidor publico al
momento en que acontecio la falta administrativa no grave que se le atribuye al desempeniarse como
Jardinero, adscrito al drea de Jardineria, dentro de la Administracién PUblica del Municipio de Tizayuca,
Hidalgo, conclusién a la que llega esta Resolutora de la valoracion de las siguientes pruebas aportadas
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por la Autoridad Investigadora a traves del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa que dio
inicio al procedimiento que se resuelve:

1. Documental Piblica, consistente en oficio 1804/MTH/RH/2023 de fecha once de julio del dos mil
veintitres, signado por el L.D. Martha Elena Zamora Salamanca, Director de Recursos Humanos de la
Secretaria de Finanzas del Municipio de Tizayuca, Hidalgo, a través del cual remite copia certificada
del expediente laboral del C. Fernando Lechuga Flores, haciendo del conocimiento que la fecha de
BAJA del servidor publico en su encargo fue el veintitrés de agosto del dos mil veinte, ocupando el
puesto de Jardinero adscrito a la Jardineria, mismo que obra en el expediente en que se actua a foja

8.

Documental pUblico que goza de valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en el articulo 130y
133 de |la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Desprendiéndose de dicha documental que efectivamente desde el veintitrés de agosto del dos mil
veinte, el C. Fernando Lechuga Flores dejé de ostentar la categoria de Jardinero adscrito al drea de
Jardineria en la Administracion PUblica del Municipio de Tizayuca, Hidalgo; y que ademds sirven para
establecer que el C. Fernando Lechuga Flores, contaba con la calidad de servidor publico al momento
de desplegar la conducta, pues desempenaba un cargo dentro de la Administracién Publica Municipal
de Tizayuca, Hidalgo, al haberse ostentado como Jardinero adscrito al @rea de Jardineria. Lo anterior es
asi ya que, por servidor{a) publico (a), para efecto de responsabilidades, debemaos entender lo dispuesto
por los numerales 108 primer pérrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 149
primer parrafo de la Constitucién Politica del Estado de Hidalgo, que a la letra sefialan, respectivamente:

“Ariculo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se

reputardn como servidores publicos a los representantes de eleccion popular, a los

miembros del Poder Judicial de la Federacion, los funcionarios y empleados vy, en

general, a toda persona que desempene un empleo, cargo o comision de cualquier

naturaleza en el Congreso de la Union o enla Administracién Publica Federal, asi como

a los servidores publicos de los organismos a los que esfa Constitucién otorgue 7
autonomia, quienes serdn responsables por los actos u omisiones en que incurran en el

desempeno de sus respectivas funciones..."

"Arficulo 149. Para los efectos de la responsabilidad se reputardn como servidores
publicos a los representantes de eleccion popular, a los miembros del poder Judicial,
a los presidentes municipales, a los funcionarios y empleados, asi como a los servidores
del Instituto Estatal Electoral y en general a toda persona que desempene un empleo,
cargo o comisién de cualquier nafuraleza en la administracién publica estatal y
municipal y a todos aquellos que manejen © apliquen recursos econémicos estatfales
o municipales, quienes serdn responsables por los actos u omisiones en que incurran en
el desempefio de sus respectivas funciones, asimismo dichos servidores publicos seran
responsables por el manejo indebido de recursos publicos y la deuda publica...”

De acuerdo con lo antes citado, el C. Fernando Lechuga Flores se encuentra dentro de lo establecido
en los articulos que anteceden para efectos de responsabilidades administrativas, al ser la persona que
desempefiaba un empleo y/o cargo dentro de la Administracién PUblica Municipal de Tizayuca, Hidalgo.

SEPTIMA. EXISTENCIA DE LA FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE, Una vez que quedd
plenamente acreditada la calidad de servidor publico del C. Fernando Lechuga Flores, se procede al
estudio del segundo de los supuestos mencionados en el Considerando QUINTO, consistente en
determinar la existencia de la infraccién y la responsabilidad administrativa asi como la conducta
atribuida a la persona servidora publica, es decir, que haya incumplido o transgredido las obligaciones
contenidas en el articulo 49 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y gque constituya una

falta administrativa no grave. ~—————-------

En ese orden de ideas, a efecto de determinar la existencia de la infraccion y la responsabilidad
administrativa atribuida al C. Fernando Lechuga Flores, con motivo de la falta administrativa no grave
que se le imputa, se hace necesario establecer, primeramente, si al ser considerado como servidor
publico dentro de la Administracion Publica Municipal de Tizayuca, Hidalgo, debia cumplir con la
obligacién conforme alo dispuesto en el articulo 49 fraccion IV de la Ley General de Responsabilidades
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Administrativas y que no dio cumplimiento a la misma, conducta que consiste en presentar en tiempo y

forma la declaracién patrimenial y de intereses en su modalidad de conclusién dentro de los sesenta
dias posteriores a la conclusién de su encargo como Jardinero del drea de Jardineria.

Bajo ese tenor, se establece que el C. Fernando Lechuga Flores, omitié presentar en tiempo y forma la
declaracion patrimonial y de intereses en su modalidad de conclusién dentro de los sesenta dias
posteriores al término de su encarge como Jardinero lo anterior es asi, ya que de acuerdo a la datos de
prueba recabados en el expediente se advierte que el C. Fernando Lechuga Flores, contaba con
sesenta dias para dar cumplimiento con la obligacion de presentacion de la declaracién patrimonial y
de intereses en su modalidad de conclusién, de acuerdo a lo sefialado por los articulo 33 v 49 fraccion
IV de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, contabilizados a partir del veintitrés de agosto
del dos mil veinte, venciendo dicho término el dia el veintiuno de octubre del dos mil veinte, dejando de
cumplir en tiempo y forma la obligacion inherente como servidor publico de la Administracion Publica
Municipal de Tizayuca, Hidalgo.

En el expediente en que se actia obran los siguientes medios de prueba aportados por la Autoridad
Investigadora a fravés del Informe de Presunta Responsabilidad de fecha veintiocho de septiembre del
dos mil veintitrés, los cuales serdn valorados atendiendo a las reglas de la légica, la sana critica y de la
experiencia en términos de lo dispuesto en el arficulo 131 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas:

1. Documental PUblica, consistente en oficio 1804/MTH/RH/2023 de fecha once de julio del dos —
mil veintitres, signade por el L.D. Martha Elena Zamora Salamanca, Director de Recursos Humanos

de la Secretaria de Finanzas del Municipio de Tizayuca, Hidalgo, a través del cual remite copia
cerfificada del expediente laboral del C. Fernando Lechuga Flores; haciendo del conocimiento

gue la fecha de bagja del servidor pUblico de su encargo fue el veintitrés de agosto del dos mil

veinte, ocupando el puesto de Jardinero adscrito al drea de Jardineria, mismo que obra en el
expediente en que se actua a foja 8;

Documental que tienen valor probatorio pleno de acuerdo a lo establecido en el articulo130 y 133 de la 8
Ley General de Responsabilidades Administrativas, por ser documento emitido por autoridad en el
ejercicio de sus funciones y con motivo de las mismas, cuyo alcance probatorio pleno acreditan que la
fecha de baja del servicio pUblico del C. Fernando Lechuga Flores fue el veinitres de agosto del dos mil
veinte, por lo que a partir de tal fecha comenzaron a contabilizarse los sesenta dias para dar
cumplimiento a la obligacidon de presentacion de la declaracién patrimonial y de intereses en su
modalidad de conclusién por haber terminado su encarge como Jardinero adscrito al drea de
Jardineria.

2. Documental PUblica, consistente en oficio nUmero SCIM/CCIYSP/35/06/2023 de fecha veintiuno
de junio del dos mil veintitres, signado por el L.A. Jorge Luis Gomez Ramirez con el cardcter de
Coordinador de Control Interno vy Situacion Patrimonial, mediante el cual solicita se redlice la
investigaciéon comespondiente en contra del C. Fernando Lechuga Flores, por no haber —
presentado la Declaraciéon Patrimonial y de Intereses en su modalidad de conclusidon una vez
concluido su encargo

Documental que tiene valor probatorio pleno de acuerdo a lo establecido en el articulo 130y 133 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, por ser documento emitido por autoridad en el
ejercicio de sus funciones y con motivo de las mismas, cuyo adlcance probatorio pleno acredita
efectivamente que el C. Fernando Lechuga Flores, como servidor publico de la Administracion Publica
Municipal de Tizayuca, Hidalgo, omitid presentar la declaracion patrimonial y de intereses en su
moddalidad de conclusién, una vez findlizado su encargo, ya que a la fecha de la denuncia habia
trascurrido en exceso los sesenta dias otorgado por la Ley General de Responsabilidades Administrativas
para dar cumplimiento a dicha obligacién, ya que la fecha del vencimiento del término para presentar
la declaracién patrimonial y de intereses en la modalidad de conclusién fue el dia el veintiuno de octubre
del dos mil veinte.

En razén de lo anteriormente sefialado, esta Autoridad Resolutora advierte la existencia de elementos
que acreditan que el servidor publico, el C. Fernando Lechuga Flores de la Administracién Piblica del
Municipio de Tizayuca, Hidalgo, con su omisidn trasgredioé lo establecido en el articulo 49 fraccion IV de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, ya que incumplié con la presentacion en tiempo
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i lo anterior es asi, ya que el C.Fernando Lechuga Flores,
desde la fecha de término de su encargo, el veintitrés de agosto del dos mil veinte, tenia la obligacion
de presentar la citada declaracién en su modalidad de conclusién dentro de los sesenta dias posteriores
a ello, y no lo realizé, en contravencién a lo establecido en el articulo 49 fraccién IV de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, dejando de cumplir con la obligacién que tenia y que era
inherente al servicio publico prestado en la Administracién Pdblica del Municipio de Tizayuca, Hidalgo,
implicando con ello el incumplimiento de la disposicion juridica relacionada con el servicio pUblico antes
mencionada, ——-—--—--

En ese sentido, se considera la responsabilidad administrativa en contra del C. Fernando Lechuga Flores,
servidor publico de la Administracién PUblica Municipal de Tizayuca, Hidalgo, pues como se citd, infringid
el contenido del articulo 49 fraccion IV de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, que
establece como obligacién de los servidores publicos la siguiente: -—---——---—--

“  Arliculo 49. Incurrird en Falta administrativa no grave la persong servidorg publica cuyos
actos u omisiones incumplan o_fransgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

P
*F| resaltado en nuestro.
De la interpretacién literal de este supuesto normativo se desprende que la causa de la falta
Administrativa no grave prevista en el, versa en que todo servidor publico deberd presentar en tiempo
y forma la declaracién patrimonial y de intereses en los términos que la Ley sefialan y en este sentido,
dicha obligacién se encuentra ligada, de acuerdo con el tipo de declaracion que para el caso que
nos ocupa, es la moddlidad de conclusion, alo que sefiala el articulo 33 fraccién lll, que dispone: 9
Articulo 33. La declaracién de situacién patrimonial deberd presentarse en
los siguientes plazos: ...
lll. Declaracién de conclusién del encargo, dentro de los sesenta dias
naturales siguientes a la conclusién.
...Para el caso de omisién, sin causa justificada, en la presentacién de la
declaracién a que se refiere la fraccién lll de este articulo, se inhabilitard al
infractor de tres meses a un afno...
—~ *El resaltado es propio.

Por lo que la omision implica incumplimiento a la disposicién juridica relacionada con el servicio o
funcion publica, cuya descripcién tipica estd prevista en el articulo 49 fraccién IV de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, circunstancia que en la especie se actudliza de acuerdo al
contenido del numeral citado.

Bajo esa tesitura, esta Autoridad Resolutora determina que la conducta desplegada por el C. Fernando
Lechuga Flores, servidor publico de la Administracién Publica Municipal de Tizayuca, Hidalgo, y que fue
valorada conforme a los factores antes expuestos, transgredié lo establecido en el articulo 49 fraccion
IV de la Ley General de Responsabilidades Administrativas al omitir presentar en tiempo y forma la
declaracién patrimonial y de intereses en su modalidad de conclusién dentro de los sesenta dias
posteriores al término del encargo que ostentaba dentro de la Administracién PUblica Municipal de
Tizayuca, Hidalgo, infringiendo asi una disposicién juridica relacionada con el servicio publico.

Es decir, la hipétesis normativa trasgredida por el C. Fernando Lechuga Flores, servidor publico de la
Administracién PUblica Municipal de Tizayuca, Hidalgo, se actualiza pues omitié presentar en tiempo y
forma la declaracion patrimonial y de intereses en su modalidad de conclusién dentro de los sesenta
dias posteriores a la conclusién de su encargo dentro del servicio piblico, ello como Jardinero en el area
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de Jardineria; lo anterior es asi, ya que desde la fecha de término de su encargo, el veintitrés de agosto
del dos mil veinte, transcurrieron mds de sesenta dias, hecho que se acreditd con las documentales
publicas antes descritas, en especial con el oficio nUmero SCIM/CCIYSP/35/06/2023 de fecha veintiuno
de junio del dos mil veintitres, signado por el L.A. Jorge Luis Gémez Ramirez, Coordinador de Control
Interno y Situacién Patrimonial, mediante el cual solicita se realice la investigacién correspondiente en
contra del C. Fernando Lechuga Flores, por no haber presentado |la Declaracién Patrimonial y de
Intereses en su modalidad conclusidn, implicando con ello el incumplimiento de la disposicién juridica
relacionada con el servicio publico citado.

Asi mismo, con los medios de prueba antes sefialados se tiene por acreditada la plena responsabilidad
administrativa por la falta administrativa no grave que se le atribuye al C. Fernando Lechuga Flores,
servidor publico de la Administracién Pdblica Municipal de Tizayuca, Hidalgo.

Esta Autoridad Resolutora, no debe dejar de advertir que el procedimentado, el C. Fernando Lechuga
Flores si comparecié a la Audiencia Inicial de fecha veinte de febrero del dos mil veinte, tal y como
quedd asentando en las constancias de dicha diligencia que obran a fojas 125-127 del expediente.

En cuya actuacién, presenta declaracién por escrito, exhibiendo acuse de presentacidén de su
declaracién de conclusién con fecha treinta de enero del dos mil veinticuatro, exhibiendo el acuse del
mismo, manifestando no haber actuado con dolo, sino por desconocimiento de la obligacion.

En consecuencia y dadas las manifestaciones expresadas por el procedimentado, se advierte que Ias
mismas son insuficientes para desvirtuar los hechos que se le atribuyen al C. Fernando Lechuga Flores y
que lleven al animo de esta Autoridad a la conviccidn de que efectivamente cumplid con lo sefialado
en lo dispuesto en el articulo 33 fraccién Il y 49 fraccién IV de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, ello en virtud de que, como se citd en lineas que anteceden, el C. Fernando Lechuga
Flores, al realizar las manifestaciones descritas en la Audiencia Inicial, sefiala desconocimiento sobre la
obligacion de presentacion de la declaracion, seficlando que en cuanto se la requirieron la presento.

Asi mismo, tal como se hizo constar en el proveido de fecha veinte de febrero del dos mil veinticuatro
que obra a foja 132 del expediente que se resuelve, el procedimentado ofrecié como pruebas de su
parte las gue a continuacién se enuncian y sobre las que ésta Autoridad Resolutora debe pronunciarse
sobre su valoracion y andlisis, atendiendo a las reglas de la légica, la sana critica y de la experiencia en
términos de lo dispuesto en el articulo 131 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; --—---

1. DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el acuse de presentacién de declaracién patrimonial en su
moddalidad de conclusién con numero de folio 7211 de fecha veintiseis de enero del dos mil
veinticuatro.

Documentdl que tiene valor probatorio pleno de acuerdo a lo establecido en el articulo 130y 133 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, por ser documento emitido por autoridad en el
ejercicio de sus funciones y con motivo de las mismas, cuyo dlcance probatorio pleno acredita
efectivamente que el C. Fernando Lechuga Flores, como servidor publico de la Administracién Publica
Municipal de Tizayuca, Hidalgo, presenté la declaraciéon patrimonial y de intereses el veintiseis de enero
del dos mil veinticuatro, sin embargo, dicha presentacién resulta extempordnea, ya que la misma debid
de presentarse a mds tardar el veintiuno de octubre del dos mil veinte, advirtiéndose entonces que la
declaracién patrimonial y de intereses en su moddalidad de conclusion fue presentada una vez que
habia frascurrido en exceso los sesenta dias otorgado por la Ley General de Responsabilidades
Administrativas posteriores al término de su encargo dentro del servicio publico.

El acuerdo relativo a la admision y perfeccionamiento de pruebas de fecha veinte de febrero del dos
mil veinticuatro, el cual obra en actuaciones a foja 132, fue fijado para su notificacion en los Estrados de
la Secretaria de la Contraloria Interna Municipal de Tizayuca, Hidalgo, al C.Fernando Lechuga Flores en
la misma fecha, visible a foja 132 reverso de autos.

Por otro lado, toda vez que no existia diligencia pendiente por practicar o prueba alguna por
desahogar, con fundamento en el articulo 208, fraccidn IX de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, mediante el mismo proveido de fecha cuatro de marzo del dos mil veinticuatro, se
procedid a la apertura del periodo de Alegatos que en derecho correspondia, notificandole lo anterior
a través la fijacion del acuerdo en los Estrados de la Secretaria de Contraloria Interna al C. Fernando
Lechuga Flores en la misma fecha, visible a foja 132 reverso de autos.

Ahora bien, una vez aperturado dicho periodo de alegatos se advierte de las constancias del expediente
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que el procedimentado, el C. Fernando Lechuga Flores, no presentd alegatos en tiempo y forma, tal y
como se hizo constar en el acuerdo de fecha cuatro de marzo del dos mil veinticuairo, tal y como obra
en las constancias del expediente que se resuelve, en donde se ha acreditado Ia responsabilidad
administrativa en la que incurrié el servidor publico procedimientado en el gjercicio de sus funciones.

Por lo tanto, esta Autoridad Resolutora advierte la existencia de elementos que acreditan que el servidor
publico, el C. Fernando Lechuga Flores, desempefidndose en la fecha de los hechos iregulares
imputados como servidor publico de la Administracién Publica Municipal de Tizayuca, Hidalgo, con su
conducta trasgredié lo establecido en el articulo 49 fraccion IV de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, toda vez que omitié presentar la declaracion patrimonial y de intereses en su moddalidad
de conclusién dentro de los sesenta dias posteriores al término de su encargo como Jardinero en el drea
de Jardineria de la Presidencia Municipal de Tizayuca, Hidalgo.

En ese sentido, se considera responsabilidad administrativa en contra del C. Fernando Lechuga Flores ya
que una vez concluido su encargo como Jardinero, no presenté la declaracion patrimonial y de intereses
en su modalidad de conclusién dentro de los sesenta dias posteriores a ello, es decir, no cumplié con su
obligacién después del veintitrés de agosto del dos mil veinte y hasta el veintiuno de octubre del dos mil
veinte; por lo que incumplié con la obligacion establecida en el articulo 49, fraccién IV de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, mismo que a la letra dispone:,

Ariiculo 49. Incurrird en Falta administrativa no grave la persona servidora publica

cuyos actos uomisiones incumplan o_fransgredan lo contenido en las obligaciones
siguientes:

*E| resaltado en nuestro.

Bajo esa tesitura, esta Autoridad determina gue con la conducta desplegada por el C. Fernando
Lechuga Flores, como servidor publico de la Administraciéon PUblica Municipal de Tizayuca, Hidalgo,
misma que fue valorada conforme a los factores antes expuestos, se actualiza la hipdtesis normativa al
omitir cumplir con la obligacién establecida en el articulo 49 fraccién IV de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, puesto que no presenté en tiempo la declaracion patrimonial y de
intereses en su modalidad de conclusién dentro de los sesenta dias posteriores al término del encargo
que ostentaba dentro de la Administracién PUblica Municipal de Tizayuca, Hidalgo, lo anterior es asi ya
que posterior a su fecha de baja el veintitrés de agosto del dos mil veinte, tuvo un término de sesenta
dias para dar cumplimiento con dicha obligacion, mismo que fenecié el veintiuno de octubre del dos
mil veinte, asi mismo existen constancias que acrediten dicho incumplimiento, es decir, que acreditan
que la declaracién que nos ocupa no fue presentada en la fecha en que vencia el término, el veintiuno
de octubre del dos mil veinte, implicando con ello el incumplimiento de la disposicién juridica
relacionada con el servicio publico antes transcrita, por no haber presentado en tiempo la citada
declaracién patrimonial y de intereses en su modalidad de conclusién dentro de los sesenta dias

posteriores al término de su encargo.

Al tenor de lo expuesto, a fravés del oficio AUT-SUB/CI/2024/32 de fecha siete de marzo del dos mil
veinticuatro de fecha AUT-SUB/CI/2024/32 de fecha siete de marzo del dos mil veinticuatro suscrito por
la Autoridad Substanciadora de esta Secretaria de la Contraloria Interna Municipal de Tizayuca, Hidalgo:
dirigido a esta Autoridad Resolutora, remite el expediente original de substanciacion con la finalidad de
que se redlicen las actuaciones que de acuerdo con su competencia.

OCTAVA.- INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.- Una vez analizadas las constancias que integran el
expediente de responsabilidad administrativa que se resuelve y toda vez que ha quedado acreditada
la plena responsabilidad administrativa del servidor publico en la infraccién al articulo 49 fraccién IV de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, se procede a la individualizacion de la sanciéon que
le corresponde, atendiendo para ello a las fracciones | a ll, que prevé el articulo 76 de la Ley Generdl

11



— e
T

Estado Libre y Soberane
i thanigo

TIZAYUCA

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA INTERNA MUNICIPAL
AUTORIDAD RESOLUTORA

EXPEDIENTE AR/04/2024

de Responsabilidades Administrativas, como a continuacién se realiza: ------

a) Lafraccién | del precepto en andlisis, trata sobre el nivel jerérquico, los antecedentes del infractor,
entre ellos la antigledad en el servicio publico, como ya se ha seficlado el C. Fernando Lechuga Flores,
al inicio y término de su encargo se ostentaba como Jardinero en la Jardineria de la Administracién
Pdblica Municipal de Tizayuca, Hidalgo, con un nivel operativo, encontrédndose obligado a desplegar
una conducta ejemplar con respecto al cumplimiento de sus obligaciones como servidor publico, pues
el puesto ostentado dentro del servicio pUblico implicaba gran relevancia en el desempefio de la
funcidn a su cargo dentro de su adscripcion; situacion gue se acredita con el oficio nUmero
1804/MTH/RH/2023 de fecha once de julio del dos mil veintitres, signado por la L.D. Martha Elena
Zamora Salamanca, Directora de Recursos Humanos de la Secretaria de Finanzas del Municipio de
Tizayuca, Hidalgo, a través del cual remite copia certificada del expediente laboral del C. Fernando
Lechuga Flores, haciendo del conocimiento que la fecha de ALTA Y BAJA del servidor publico en su
encargo fue el veintidos de julio del dos mil doce vy el veintitres de agosto del dos mil veinte, ocupando
el puesto de Jardinero adscrito al drea de Jardineria, mismo que obra en el expediente en que se
actia a foja 8; con lo que se acredita la fecha de INGRESO Y EGERESO del servidor publico, detallando
con ello el término de su encargo vy el puesto en el que prestaba sus servicios; documento publicos que
obra en el expediente en el que se actua y que goza de valor probatorio pleno en términos de lo
dispuesto por el arficulo 133 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, con las que se
acredita que el C. Fernando Lechuga Flores era servidor publico en la Administracién PUblica Municipal
de Tizayuca, Hidalgo, al momento de actuadlizarse la conducta.

Porlo que hace alos antecedentes del infractor, a la fecha no se cuenta con registro de antecedente
de sancion en la Secretaria de Contraloria Interna Municipal de Tizayuca, Hidalgo, por lo gue no se
puede afimar que sea reincidente en incumplimiento a alguna de las obligaciones previstas en el
articulo 49 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Ahora bien, por lo que respecta a la antigiedad en el servicio publico del C. Fernando Lechuga Flores
se tiene que del oficio nUmero oficio 1804/MTH/RH/2023 de fecha once de julio del dos mil veintitres,
signado por la L.D. Martha Elena Zamora Salamanca, Directora de Recursos Humanos de la Secretaria
de Finanzas del Municipio de Tizayuca, Hidalgo, se remite copia certfificada del expediente laboral del
C. Fernando Lechuga Flores, haciendo del conocimiento que la fecha de ALTA Y BAJA del servidor
publico en su encargo fue el veintidds de julio del dos mil doce y el veintitrés de agosto del dos mil
veinte, ocupando el puesto de Jardinero, adscrito al drea de Jardineria, mismo que obra en el
expediente en que se actla a foja 8; al que se le da valor probatorio pleno en términos del articulo
133 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en virtud de tratarse de documentos
puUblicos emitidos por servidor publico en ejercicio de sus funciones, cuyo dlcance probatorio permite
acreditar gue el C. Fernando Lechuga Flores, a la fecha de incurrir en la falta administrativa contaba
con una anfigledad de ocho afos y un mes, dentro de la Administracidn Pdblica Municipal de
Tizayuca, Hidalgo; por lo que, aplicado al caso que nos ocupa, no puede advertirse falta de
experiencia en el servicio, por lo tanto se encontraba obligado a actuar con diligencia y cuidado para
evitar incumir en clguna conducta iregular, como la que ha quedado acreditada en parrafos
precedentes.

b) En cuanto a la fraccion |l relacionada con las condiciones exteriores y los medios de ejecucion,
debe decirse que la conducta irregular por las que se le sancionard, se origind en razén que se apartd
de las obligaciones que tenia, desplegando una conducta que es considerada omitiva, sin que exista
alguna causa exterior gque justifique su actuacién en contravencién a las obligaciones que como
servidor puUblico debia cumplir, circunstancia que serd tomada en consideracion al momento de
imponer la sancién a la infractora.

De igual forma respecto a los medios de ejecucién, a criterio de esta autoridad no se actudaliza ningin
medio de ejecucion del que se haya valido la servidora publica para cometer la falta administrativa
gue hoy se le atribuye; por lo tanto, dicho aspecto no debe tomarse perjudicial o benéfico.

¢} En cuanto a la fraccidn lll, respecto a la reincidencia del C. Fernando Lechuga Flores como
servidor puUblico en el incumplimiento de las obligaciones, al respecto debe decirse que, ante la
Secretaria de Contraloria Interna Municipal de Tizayuca, Hidalgo, a la fecha no cuenta conregistro de
antecedente de sancién, por lo que no se puede afirmar que sea reincidente en incumplimiento a
alguna de las obligaciones previstas en el articulo 49 de la Ley General de Responsabilidades
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