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Tizayuca, Hidalgo, a veinficuatro de julio del dos mil veinticuatro.

Vistos los autos para resolver con plenltud de jUI'ISdICClOI'I el procedimiento al rubro citado,
instruido en contra del C. Jorge Gorgon,lo Luna Rodslguez se ordena dictar la siguiente
resolucion bajo el tenor de los siguientes:
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RESULTANDO?

1.- Confecha once de julio de dos mil velntltrés se radicé Ia denuncia presentada por el L.A Jorge
Luis Gomez Ramirez en su caracter de Coorcfinador de antrol Interno y Situacién Patrimonial de
la Secretaria de Contraloria Interna del Mun|c1p[o de leaﬁ.uca Hidalgo, por parte de la Autoridad
Investigadora de la Secretaria de la Contralorié Interna de!Mun|C|p|o de Tizayuca, Hidalgo, bajo el
numero de expediente Al/148/2023.
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2.- En fecha quince de agosto de dos mil vemtltrgs se d@creto el cierre de la etapa indagadora y
mediante proveido dictado el dieciocho del m|§mo mes y afio, se determind la existencia de
elementos suficientes para considerar la comlsg’on de* una falta administrativa y la probable
responsabilidad en la misma por parte del C. Jbrge Gorgomo Luna Rodriguez; falta que fue
calificada como no grave. b

|

'A‘

3.- Mediante acuerdo de fecha dieciséis de febrero ‘%‘ ’ano que trascurre, se tuvo por recibido el

Informe de Presunta Responsabilidad, suscrito per el L.D. Salvador Alejandro Mendoza
Hernandez, en su calidad de Autoridad Investlgadoraﬁge la Secretaria de la Contraloria Interna del
Municipio de Tizayuca, donde se informé a la Autoud d Substanciadora de la Secretaria de la
Contraloria Interna del Municipio de Tizayuca, Hldalg la comisién de una falta administrativa
cometida por el C. Jorge Gorgonio Luna Rodriguez, en sy calidad de presunto responsable; el cual
fue registrado bajo el expediente nimero SCIIVITH/S_;UB/Z 4/20, dando inicio asi al Procedimiento
de Responsabilidad Administrativa correspondient%f.

4.- La Audiencia Inicial prevista por el artiqulo 208 ‘f‘accién V de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, tuvo verifigf'étivo el dia veintiocho de mayo de dos mil
veinticuatro, misma en la que se tuvo a la Autoriaad Investig:%)ra acusando la rebeldia incurrida
por el C. Jorge Gorgonio Luna Rodriguez, en virtud que dicho ciudadano no comparecio,
declarandose precluido su derecho para ofrecq’r‘ pruebas y decré{éndose el cierre de la misma.
5.- De igual manera el veintiocho de mayo del afio en curso, se dicté auto admisorio de pruebas,
donde se tuvieron por admitidas todas y cada una de las presentadas por la Autoridad
Investigadora de la secretaria de la Contraloria Interna del Municipio de Tizayuca, Hidalgo, sin
hacerse pronunciamiento alguno de la parte procedimentada y tercero por razén de su inasistencia a la
audiencia inicial, pruebas mismas que quedaron desahogadas por su propia y especial naturaleza,
misma data en que, se declaré cerrada la etapa probatoria y abierto el periodo de alegatos por un
término de cinco dias habiles comunes para las partes.
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6.- Mediante acuerdo de catorce de junio del afio en curso, se declaré cerrada la instruccion y se
ordend citar a las partes para 0|r la resolucion correspondlente misma que se dicta al tenor de los
siguientes:

'CONSIDERANDOS

PRIMERO. Que esta Autoridad Resolutora es fegalmente competente para conocer sobre el
presente asunto con fundamento en los articulos 1°, 14, 16, 108 y 109 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 8° de la Conv'é‘ncién Americana de los Derechos Humanos;
149 de la Constitucién Politica del Estado de Hldalgo 1°, 2° fraccion II, 3° fraccion I, IV y XXV, 4°
fraccion Il, 7° fraccion |, 9° fraccion: 1,10, 49 fraccuén I, 76, 101, fraccion Il, 111, 115, 116, 118,
130a 181, 193, 202, 203, 205, 207 y 208 de laLey General de Responsabilidades Administrativas,
en términos del considerando séptimo y octavo del Decreto nimero 242 por el que se reforman
diversas disposiciones de la Ley de Responsabllldades de los Servidores Publicos para el Estado
de Hidalgo, publicado en el Periodico Of“mal del Estado de Hidalgo en fecha 13 trece de diciembre
de 2017 dos mil diecisiete; 105 y 106 de la Ley Onganlca Municipal del Estado de Hidalgo, asi
como 210 y 211 del Bando de Policia y Go{alerno dal Municipio de Tizayuca, Hidalgo.
t

Al respecto resulta aplicable la siguiente teS|si_Jur|sp'rudenc;a]:

A
“COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD. '
Haciendo una interpretacién arménica de las gara'm‘f s individuales de legalidad y seguridad juridica que
consagran los articulos 14 y 16 constitucionales, se adwjerte que los actos de molestia y privacion deben, entre
otros requisitos, ser emitidos por autoridad competente yeumplir las formalidades esenciales que les den eficacia
juridica, lo que significa que todo acto de autoridad r;eo sariamente debe emitirse por quien para ello esté
facultado expresdndose, como parte de las formahdades esenciales, el cardcter con que se suscribe y el
dispositivo, acuerdo o decreto que otorgue tal Ieg:tynac:on De lo contrario, se dejarfa al afectado en
estado de indefension, ya que al no conocer el apoyo que factilte a la autoridad para emitir el acto, ni el caracter
con que lo emita, es evidente que no se le otorga la o Jortunidatl. de examinar si su actuacion se encuentra o no
dentro del &mbito competencial respectivo, y es conforme o no a la Constitucion o a la ley; para que, en su caso,
este en aptitud de alegar, ademads de la ilegalidad del acto, la 5"9! apoyo en que se funde la autoridad para <
emitirlo, pues bien puede acontecer que su actuacion °no se adecue'exactamente a la norma, acuerdo o decreto
qgue invoque, o que eéstos se hallen en contradiccion qon la ley funda?nental o la secundaria”.’

zx hY

SEGUNDO. Asi mismo, de acuerdo a lo esta@lecndo en el arttculo 111 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, el cual esta}blece \

v "x

“Articulo 111. En los procedimientos de responsatfrhdad administrativa deberan observarse los principios
de legalidad, presuncién de inocencia, fmparc:afrdad objetividad, congruenc.'a exhaustividad, verdad
material y respeto a los derechos humanos.” £

H
¥

f

1 No. Registro: 205,463, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Octava Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, 77, Mayo de 1994, Tesis: P./J. 10/94 Pagina: 12, Genealogia: Apéndice 1917-1995, Tomo IV, Primera Parte, Materia Comun, tesis | j
165, pagina 111. h 4
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Y, derivado que el derecho administrativo sancionador como facultad punitiva del Estado frente a lo
antijuridico, tiene similitudes con el derecho penal, es valido tomar de manera prudente las
técnicas garantistas del derecho penal, es decir, por lo que respecta a la etapa de investigacion,
debe decirse que lo recabado en la misma, Unicamente constituyen datos de prueba entendidos
como la referencia al contenido de un determinado medio de conviccion ain no desahogado ante
esta autoridad resolutora, que se advirtié idéneo y pertinente para establecer razonablemente la
existencia de una falta administrativa y la probéb[e participacion del Servidor Publico, ex — Servidor
Publico o Particular vinculado con falta adminiétrativa grave, segun sea el caso, y no prueba plena,
la cual, es propia del presente Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, en virtud de que
es hasta este procedimiento en el que una vez QUe se notifico elinicio del mismo al procedimentado,
las partes estan en igualdad de condiciones para aportar pruebas y alegar lo que a sus intereses

- convenga, respetando con ello el debido procesto y garantias judiciales, que deben de regir no solo
en los procedimientos formalmente jurisdicc fonales, sino ‘también en todos aquellos actos
materialmente jurisdiccionales como es el ,gcaso del Procedlmlento de Responsabilidad
Administrativa. :

Sirviendo de apoyo los siguientes criterios Jurlspﬁudenmales

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS

PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS

GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TAN?‘O AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA
A POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO. De un anahs:s«rntegral del régimen de infracciones administrativas,
se desprende que el derecho administrativo sancronad‘or pogee como objetivo garantizar a la colectividad
en general, el desarrollo correcto y normal de las funcionés reguladas por las leyes administrativas, utilizando
el poder de policia para lograr los objetivos en ellas trazados tEn este orden de ideas, la sancion administrativa
guarda una similitud fundamental con las penas, toda vez rj‘ue ambas tienen lugar como reaccion frente a lo
antijuridico; en uno y otro supuesto la conducta humana es ordenada o prohibida. En consecuencia, tanto el
derecho penal como el derecho administrativo sanc;ona;;or resultan ser dos inequivocas manifestaciones
de la potestad punitiva del Estado, entendida como la f@“cidtad que tiene éste de imponer penas y medidas
de seguridad ante la comision de ilicitos. Ahora bien, dada la similitud y la unidad de la potestad punitiva,
en la interpretacién constitucional de los principios de ‘derecho administrativo sancionador puede acudirse
a los principios penales sustantivos, aun cuando la traglacion de los mismos en cuanto a grados de exigencia
no pueda hacerse de forma automatica, porquqf-fa aplicacién de dichas garantias al procedimiento
administrativo sdlo es posible en la medida en que resulten compatibles con su naturaleza. Desde luego, el
desarrollo jurisprudencial de estos principios erj— el campo administrativo sancionador -apoyado en el
Derecho Publico Estatal y asimiladas algunas de las garantias del derecho penal- ird formando los principios
sancionadores propios para este campo de Ia_;}borestad punitiva del Estado, sin embargo, en tanto esto
sucede, es vdlido tomar de manera prudente Iqs técnicas garantistas del derecho penal.?

NORMAS DE DERECHO ADMINISTRATIVO. PARA QUE LES RESULTEN APLICABLES LOS
PRINCIPIOS QUE RIGEN AL DERECHO PENAL, ES NECESARIO QUE TENGAN LA CUALIDAD DE
PERTENECER AL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. En la jurisprudencia P.AJ. 99/2006, el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién fue contundente en precisar que tratdndose de las
normas relativas al procedimiento administrativo sancionador, es vélido acudir a las técnicas garantistas del

2 Registro digital: 174488 Instancia: Pleno Novena Epoca Materia(s): Constitucional, Administrativa Tesis: P./J. 99/2006 Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIV, Agosto de 2006, pagina 1565 Tipo: Jurisprudencia
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derecho penal, en el entendido de que la aplicacién de dichas garantias al procedimiento administrativo sélo
es posible cuando resulten compatibles con su naturaleza. En ese sentido, para que resulten aplicables las
técnicas garantistas mencionadas, es requisito indispensable que la norma de que se trate esté inmersa en
un procedimiento del derecho administrativo sancionador, el cual se califica a partir de la existencia de dos
condiciones: a) que se trate de un procedimiento que pudiera derivar en la imposicién de una pena o sancion
(elemento formal); y, b) que el procedimiento se ejerza como una manifestacion de la potestad punitiva del
Estado (elemento material), de man'gra que se advierta que su sustanciacion sea con la intencion manifiesta
de determinar si es procedente condenar o saricionar una conducta que se estima reprochable para el
Estado por la comision de un ilicito, en aras de sa!vaguardar el orden publico y el interés general; es decir,
ese procedimiento debe tener un fin' represrvo o “retributivo derivado de una conducta que se considere
administrativamente ilicita. Sobre esaé bases, no basta la posibilidad de que el gjercicio de una facultad
administrativa pueda concluir con el establecfm:ento de una sancién o infraccion, sino que se requiere de
manera concurrente que su despliegue em‘rane urza manifestacion de la facultad punitiva del Estado, esto
es, que el procedimiento tenga un mardado caragrer sancionador como si ocurre, por ejemplo, con los
procedimientos sancionadores por responSabilidad?s administrativas de los servidores publicos.?

&

Asi como la Jurisprudencia Interamerica‘ﬁa de Derechos Humanos siguiente:
Al 3

DEBIDO PROCESO. DEBE RESPETARSE EN CUALOUIER MATERIA Y PROCEDIMIENTO CUYA
DECISION PUEDA AFECTAR LOS DERECHO§ DE LAS PERSONAS. Si bien el articulo 8 de la
Convencion Americana se titula “Garantias Jud:c:aks su aplicacion no se limita a los recursos judiciales
en sentido estricto, “sino [al] conjunto de requ.'sﬁoé ue deben observarse en las instancias procesales” a
efectos de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier
tipo de acto del Estado que pueda afectarlos. Es*‘ decir cualquier actuacion u omisién de los drganos
estatales dentro de un proceso, sea adm:mstrat.'vmsaﬂc;ronatono o jurisdiccional, debe respetar el debido
proceso legal. La Corte observa que el elenco de gazannas minimas establecido en el numeral 2 del articulo
8 de la Convencion se aplica a los drdenes menglonadost en el numeral 1 del mismo articulo, o sea, la
determinacion de derechos y obligaciones de orden civil, labgral, fiscal o de cualquier otro caréacter”. Esto
revela el amplio alcance del debido proceso; el mdgwduo t/ene ef derecho al debido proceso entendido en
los términos del articulo 8.1 y 8.2, tanto en materia genaf como efn fodos estos otros érdenes. Es un derecho
humano el obtener todaslas garantias que permitan‘alcanzar decrs;ones justas, no estando la administracion
excluida de cumplir con este deber. Las garaniaas minimas deben respetarse en el procedimiento
administrativo y en cualquier otro procedimiento cuya decision puedé@fectar los derechos de las personas.
La Corte Europea se ha pronunciado sobre este Tema sefalando que los principios enunciados en el
pdrrafo 2 (art. 6-2) y 3 (a saber los incisos a, b y d) [... de la Convenc.'on Europea de Derechos Humanos],
se aplican mutatis mutandis a los procesos disciplinarios a los que se reffere elinciso 1 (art. 6-1) de la misma
forma en que se aplican a los casos en que una pezrsona es acusada por una infraccion de caracter penal.
La justicia, realizada a través del debido proceso !egaf como verdadero va!or juridicamente protegido, se
debe garantizar en todo proceso disciplinario, y los Estados no pueden sustraerse de esta obligacion
argumentando que no se aplican las debidas garéntfas del articulo 8 de la C‘qnvencidn Americana en el
caso de sanciones disciplinarias y no penales. Permitirle a los Estados dicha interpretacion equivaldria a
dejar a su libre voluntad la aplicacion o no del derecho de toda persona a un debido proceso (Caso Baena
Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No.
72; Caso Ivcher Bronstein Vs. Perti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001.

3 Registro digital: 2018501 Instancia: Segunda Sala Décima E'pbca Materia(s): Administrativa Tesis: 2a./). 124/2018 (10a.) Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacién. Libro 60, Noviembre de 2018, Tomo |l, pagina 897 Tipo: Jurisprudencia
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Serie C No. 74). Este Tribunal ha sefialado que todos los drganos que ejerzan funciones de naturaleza
materialmente jurisdiccional tienen el deber de adoptar decisiones justas basadas en el respeto pleno a las
garantias del debido proceso establecidas en el articulo 8 de la Convencion Americana. El articulo 8.1 de la
Convencion, que alude al derecho de toda persona a ser oida por un ‘juez o tribunal competente” para la
“determinacion de sus derechos’, es r‘guaimen' aplicable al supuesto en que alguna autoridad publica, no
judicial, dicte resoluciones que afecten la determinacion de tales derechos.*

1] [

%
TERCERO. Con base en lo establecido enlel considerando que antecede, y en atencion a lo
dispuesto por los articulos 118 de la Ley Ge '_‘gral de Responsabilidades Administrativas; 4° de la
Ley del Tribunal de Justicia Administrativa del(Estado de Hidalgo y de conformidad a lo sefialado
por los numerales 80 y 90 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Hidalgo, por
interpretacién toda resolucion debe ser clara, precisa y congruente, condenando o absolviendo al
' procedimentado y decidiendo todos los puntos litigiosos que hayan sido objeto del debate, y para
el caso de que éstos hubieren sido varios, se haré el pronunciamiento correspondiente a cada uno
de ellos, y en apego al principio contenido en el J3;1do arabigo 280 del mismo Codigo adjetivo que
reza en lo que interesa: “El que niega solo esta \)bllgado a probar...”, es que resulta necesario
establecer un analisis de los hechos controvertldoq apoyandose en Ias disposiciones legales que
al caso especifico resulten aplicables. Lo anterior,: para resolver si existe responsabilidad por la
comision de actos u omisiones realizadas por el C. Jorge Gorgonio Luna Rodriguez, durante el
desempefio de su cargo como servidor publico. 4
Resultando aplicable por identidad de razon el siguieg’i’t‘g criterio, que, si bien es una tesis aislada,
ésta sin lugar a duda sirve para ilustrar y guiar nuestro sistema juridico:

¥ g
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS §ERV!pORES PUBLICOS. EL PRINCIPIO DE
CONGRUENCIA EN EL DICTADO DE LA RESOL UCI(?V RESPECTIVA RIGE CON EL MISMO ALCANCE
QUE EN EL DERECHO PENAL. La tesis VIl/2008 sustentada por la segunda sala de la suprema corte de
Jjusticia de la nacién de rubro: “responsabilidades ad "'nfstratfvaé; de los servidores publicos. El articulo 21,

- fraccion | de la ley federal relativa, no viola la garanﬁagde audiencia’, establece, en la parte conducente, que
la naturaleza del procedimiento administrativo de? responsabiﬁé‘ed al que por ser parte del derecho
administrativo sancionador y constituir una mamfeftacron de la potestad sancionadora del estado, le son
aplicables los principios del derecho penal que este ultimo ha desarrollado uno de esos principios es el de
congruencia, que en materia de responsabmda%( administrativa de \Jos servidores publicos obliga a la
autoridad responsable, al momento en que e ite la resolucicn respectrva a efectuar las consideraciones
pertinentes que funden su actuar en forma armonica, es decir, congruente de acuerdo con los hechos
constitutivos de la infraccion administrativa due haya tenido por prob%dos en relacién con la sancion
administrativa precisa a la que la servidora; pubhca se haya hecho meTecedor en estricto apego a los
principios que rigen el derecho administrativo sancionador, referentes a la gravedad de la conducta y de la
correspondiente sancién aplicable, pues clalquier desviacién al respecto’ ~no puede estimarse un simple
error intrascendente, como cuando la fraccién del precepto legal invocado no guarda congruencia con la
sancién impuesta, sino que ello tiene una relevancia innegable, ya que trasciende a la correcta
fundamentacién y motivacion para imponer, segun corresponda, la sancion a un servidor publico, en virtud

4 (Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182; Caso Ivcher Bronstein Vs. Peri. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74).
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de que la aplicacion de la ley en tratdndose delderecho administrativo sancionador debe ser exacta y no
imprecisa, con el mismo alcance que tiene en é!, derecho penal, de acuerdo con la responsabilidad por
incumplimiento de obligaciones enla que haya inourrido el funcionario publico de que se trate, en relacion
con la exacta sancion que le resulte aplicable, en estrfcfo respeto al principio de congruencia que rige en
esta materia.’ :
CUARTO. - En lo que atafie al andlisis de la c&pducta atribuida al C. Jorge Gorgonio Luna
Rodriguez y con la finalidad de 'boder determinar él los hechos que se le atribuyen los cometio en
ejercicio del desempefio de su cargo, empleo o com|5|on y que los mismos son constitutivos de
falta y responsabilidad administrativa, es que, se gieben acreditar tres supuestos o elementos
juridicos a saber, que se desprenden y fundan en té,rmmos de los numerales 49 y 135 de la Ley
General de Responsabilidades Admlnlstratlvas 5|endo estos los siguientes:

A) La calidad de servidor pubhco‘al momento en que incurrio en los hechos que se le imputan,
con motivo del empleo, cargo o cém:s:on que le fbe encomendado;
% E
B) Que los hechos sean constitutivo§ de una falta administrativa en términos de Ley General
de Responsabilidades Admfmstranvas y/o en cualquier legislacion que le resulte aplicable; 1%
que la persona antes referida resqlto respoqsable de los hechos cometidos, en su
cardacter de servidor publico. £

1
%
€

h

Lo anterior, al tomar en consideracion el prmmpld de tipicidad, el cual es extensivo a las
infracciones y sanciones que imponga una ‘Autorldad Administrativa, para lo cual debemos
entender por tipicidad, el hecho de encuadrar una conducta en el tipo, ultimo precepto legal que
debe ser estimado como aquella descripcion estable 1da en un supuesto de hecho - castigos a los
cuales se hace acreedora la servidora publica por h er incumplido las obligaciones establecidas

en una norma.

A. En este contexto, por lo que hace al primer e ento de responsabilidad referente a la
calidad de servidor publico, con motivo del empleo cargo o comision, que le fue
encomendado, debe sefalarse que el C. Jorg Gorgonlo Luna Rodriguez, cuenta con la
calidad requerida al momento de que ocurrieron |os hechosmotlvos del presente procedimiento.

Para acreditar lo anterior se cuenta con:

;

§ 3

1. Oficio original nUmero 2062/MTH/RH/2023, dg fecha cuatro de agosto de dos mil veintitrés,
signado por la L.D. Martha Elena Zamora Salamanca, Directora'de Recursos Humanos del
Municipio de Tizayuca, Hidalgo, mediante el cﬁal remite copia certlflcada de expediente laboral
del procedimentado que nos ocupa y donde lnferma que el C. Jorge Gorgonlo Luna Rodriguez
realizd funciones dentro de la administracion publica municipal de Tizayuca, Hidalgo, mismo
que causo baja con fecha uno de mayo de'dos mil veintitres.

5 Novena Epoca, Registro: 168557, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
gaceta, Tomo XXVIII, Octubre de 2008, Materia (s): Administrativa, Tesis: vi.1°.a.262 a, pagina: 2441.
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Il. Copias certificadas de expediente laboral a nombre de Jorge Gorgonio Luna Rodriguez,
constantes en seis fojas utiles por uria de sus caras, autenticadas por la Dra. En J.O. Citlali
Lara Fuentes, entonces Secretaria ‘General Municipal de Tizayuca, Hidalgo, del que se
desprenden sus datos generales y cui;ricu]ares.

{
\

lll. Copias certificadas de la declaracion tpatrimontal y de interés de fecha veinte de febrero del
dos mil veintitrés, identificada bajo el; numero 2692, a nombre de Jorge Gorgonio Luna
Rodriguez, constantes en cinco fojas utiles por una de sus caras, autenticadas por la Dra. En
J.0O. Citlali Lara Fuentes, entonces Seéfetaria General Municipal de Tizayuca, Hidalgo, del
cual se corrobora que dicho servidor publico ingres6 a labarar con fecha uno de diciembre del

™ dos mil veintidds, en la Direccion de Servigios Publicos Mu!’\icipales de la Secretaria de Obras
Publicas y Ordenamiento Territorial de Tiz‘i:uca, Hidalgo, como Albanil.

Documentales publicas que, por su naturaleza y'alcance, esta autoridad resolutora les otorga valor
probatorio pleno en términos de lo previsto poﬁlos numerales 130 y 133 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, por lo que rgspecta a Ia veracidad de los hechos a los que
hacen referencia y en virtud de no existir prueba éu contrarlor ni mucho menos objecion respecto
alguna de ellas, yaque las mismas resultan suflcnqntes para dar autenticidad a la calidad del C.
Jorge Gorgonio Luna Rodriguez, pues de su contenldo se advierte que al momento de haber

) desplegado la conducta que hoy presuntamente sq le |mp_uta, se desempefiaba como servidor
publico adscrito a la Direccidén de Servicios Publices Municipales de la Secretaria de Obras
Publicas y Ordenamiento Territorial de Tizayuca, Hidaigo.f

Ahora bien, por servidor publico, para efectos de resﬁibnsabilidades administrativas, debemos
entender lo que en términos de los numerales 108 primier parrafo de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y 149 primer parrafo | dé la Constitucion Politica del Estado de
Hidalgo, respectivamente sefalan: _;'

) %
Articulo 108.- “...a los representantes de eleccion popular, a"iios miembros del Poder Judicial de la
Federacién, los funcionarios y empleados y, en general, a toda per’scna que desempene un empleo, cargo
0 comision de cualquier naturaleza en el Congreso de Ia Unién o enla Administracion Publica Federal, asi
como a los servidores publicos de los organismos a Ios' que esta Constrtucron otorgue autonomia, quienes
seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en., el desempefo de sus respectivas
funciones... ¥4
Articulo 149.- “Para los efectos de la responsabilidad se reputardn ‘como servidores publicos a los
representantes de eleccidn popular, a los miembras del poder Judicial, a los presidentes municipales, a los
funcionarios y empleados, asi como a los servidores de los organismos auténomos y en general a toda
persona que desemperie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la administracion publica
estatal y municipal y a todos aquellos que manejen o apliquen recursos econémicos estatales o municipales,
quienes serdn responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desemperio de sus respectivas
funciones; ademds seran responsables por el manejo indebido de recursos ptiblicos y de la deuda
N publica...”.
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Ello enrelacion al articulo 4° fraccndn Idela Lei( General de Responsabilidades Administrativas que
a la letra sefiala:

“Articulo 4°. Son sujetos de esta L;ey.'

»

Lo ()

1. Aquellas personas que habiendo fung:do como Servidores Publicos se ubiquen en los
1. supuestos a que se ref.'ere la presente Ley, y

(..)" |

Y que del contenido de dichos numerales se puede advertir que el C. Jorge Gorgonio Luna
Rodriguez al ser una persona que desempena un cargo dentro de la Administracion Publica
Municipal de Tizayuca, Hidalgo, como Albaml_.qentro de la Direccion de Servicios Publicos
Municipales de la Secretaria de Obras Publicas y';‘Ordenamiento Territorial de Tizayuca, Hidalgo;
por lo que en ese orden de ideas, independienté'mente de la naturaleza de su contratacién, ha
quedado debidamente acreditada la calidad requerlda con las documentales previamente
analizadas. &

B. Ahora bien, por lo que hace al segundo eIe@ento de la responsabilidad, consistente en que
los hechos sean constitutivos de una faltqfadministrativa en términos de Ley General de
Responsabilidades Administrativas y/o en cualquier legislacion que le resulte aplicable; y que
la persona antes referida resulto responsqbie de los hechos cometidos, en su cardcter
de ex servidor publico.

Esta Autoridad procede a identificar de manera Q‘érticular cual es la conducta atribuida al C. Jorge
Gorgonio Luna Rodriguez; la cual se hace consistir en que dicho ex servidor publico en su caracter
de Albanil dentro de la Direcciéon de Servicios Pubhcos Municipales de la Secretaria de Obras
Publicas y Ordenamiento Territorial de leayux:a Hidalgo, fue extemporaneo en presentar su
declaracion patrimonial y de intereses en su modalsdad inicial, es decir, que este no presento su
declaracion dentro de los sesenta dias naturales siguientes a la'toma de posesion de su empleo
cargo o comision. }

Conducta que se encuadra en lo dispuesto poﬁel numeral 49, fraccion IV de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, mismo que reza al tenor siguiente:

“Articulo 49. Incurrird en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos actos u omisiones incumplan o
transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

IV. Presentar en tiempo y forma las declaraciones de situacion patrimonial y de intereses, en los términos
establecidos por esta Ley”

”

Articulo que se enlaza con los indos arabigos 32 y 33, fraccion | de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas que establecen lo siguiente:

“Articulo 32. Estardn obligados a presentar las declaraciones de situacién patrimonial y de intereses, bajo
protesta de decir verdad y ante las Secretarias o su respectivo Organo interno de control, todos los Servidores
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] \
Publicos, en los términos previstos en la presente Ley. Asimismo, deberdn presentar su declaracion fiscal anual, en los
términos que disponga la legislacion de la materia.” i

“Articulo 33. La declaracién de situacion patrimonial deberé ;uresentarse en los siguientes plazos:
I. Declaracién inicial, dentro de los sesenté_ dias naturales siguientes a la toma de posesion con motivo del:
a) Ingreso al servicio publico por primera vez;

b) Reingreso al servicio publico después de sesenta dias natt.}rafes de la conclusion de su dltimo encargo;
Il. Declaracion de modificacion patrimonial, durante el mes de;mayo de cada ano, y
Ill. Declaracién de conclusion del encargo, dentro de los sesenta dias naturales siguientes a la conclusion {...)".

Por tanto, habremos de demostrar al caso, $i se encuentran o no acreditados los elementos normativos
del tipo administrativo que se le atribuye al b Jorge Gorgonio Luna Rodriguez, el cual resulta ser:

a. Que el ex servidor publico haya sido e:i;empqréneo en presentar en tiempo y forma la
declaracion de situacion patrimonial y de intereses en su modalidad inicial, dentro de los

sesenta dias naturales siguientes a la toma'de posesion.
i}
De manera que, en lo tocante a dicho elemento'del tipo, a criterio de quien hoy resuelve, este se

encuentra debidamente acreditado, con los siguientes indicios:

I. Oficio original niumero SCIM/CCIYSP/ZM/OT/ZZD% signado por el L.A. Jorge Luis Goémez
Ramirez en su caracter de Coordinador de Controlinterno y Situacién Patrimonial, donde informa
en lo que interesa que la C. Jorge Gorgonio Luna Rodriguez presentd su declaracién patrimonial
N y de intereses en su modalidad inicial de manera Q‘xﬂ?mporénea.
" \

Il. Copias certificadas de la declaracion patrimoniﬁi y de interés de fecha veinte de febrero del dos
mil veintitrés, identificada bajo el nimero 2692, a norbre de Jorge Gorgonio Luna Rodriguez,
constantes en cinco fojas Utiles por una de sus céras, autenticadas por la Dra. En J.O. Citlali Lara
Fuentes, entonces Secretaria General Municipalide Tizayuca, Hidalgo, del que se desprende que
dicha servidora publica presento su declaracién'(patrimonfgl de manera extemporanea.

1
Documentales publicas que, por su naturaleza y’ alcance, esta autoridad resolutora les otorga valor
probatorio pleno en términos de lo previsto por los numeréﬂles 130 y 133 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, por lo qtﬁ respecta a la veracidad de los hechos a los que
hacen referencia y en virtud de no existir prugba en contrario, 'ni mucho menos objecion respecto
alguna de ellas, yaque las mismas resultan/suficientes para dar autenticidad a que el C. Jorge
Gorgonio Luna Rodriguez presenté sp declaracién de situaciéon patrimonial en su
modalidad inicial, fuera del plazo de Iof sesenta dias natm_fales siguientes a la toma de
| %

posesion. f

Lo anterior es asi, ya que de las probr?fnzas antes precisadas,\se advierte que el C. Jorge
Gorgonio Luna Rodriguez, en su calidad de ex servidor publico con puesto de Albaiiil adscrito a
la Direccién de Servicios Publicos Municipales de la Secretaria de Obras Publicas y Ordenamiento
Territorial de Tizayuca, Hidalgo, dejo de'observar lo establecido en los numerales 32 y 33 fraccién
I, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, numerales en los cuales el legislador
fue claro y preciso en sefialar que todos los servidores publicos —sin importar el cargo, puesto o
nivel-, al no hacerse distincion- deben presentar su declaracion de situacion patrimonial, llamese
inicial, modificacion o conclusion, dentro de los términos y plazos que dispongan los mismos,

pag. 9

r



I. SECRETARIA DE LA CONfRALORiA INTERNA MUNICIPAL
AUTORIDAD RESOLUTORA
EXPEDIENTE AR/28/2024

aspecto que dentro del presente asunto no acoﬁtecié, aun y cuando el multicitado ex servidor
publico se encontraba obligado a realizar la declaracién contemplada dentro del término
establecido por el articulo 33 fraccmn I, de la ley antes sefalada.

Per se, de autos se advierte claramente que el C. J‘orge Gorgonio Luna Rodriguez ingresé a la
Direccion de Servicios Publicos Murﬁmpales de la Secretana de Obras Publicas y Ordenamiento
Territorial de Tizayuca, Hidalgo, el ung de dlclembre del dos mil veintidés, siendo asi que dicho
ex servidor publico en términos de ley éstaba obllgado a presentar su declaracion patrimonial y de
intereses en su modalidad inicial dentre de los sesd‘nta dias naturales siguientes a la toma de
posesion de su empleo, cargo o comlsm:n esto es, Iaasta el treinta de enero del afo dos mil
veintitrés, como ultimo dia para presentar: su declaraolon en su modalidad inicial ante la instancia

g

competente. t-f.

ST )

Por lo tanto, en ese orden de ideas, resulta ro que, i eI multicitado ex servidor publico presentd
la declaracion patrimonial y de intereses em su modalidad inicial hasta el dia veinticuatro de
febrero de dos mil veintitrés, éste no dio capal curimphmlento a la obligacién contenida por el
numeral 49, fraccion IV, de la Ley General de Resporxsabllldades Administrativas, consistente en
presentar en tiempo y forma la declaracion de S|’(qa0|’£n patrimonial y de intereses de ingreso al
servicio publico, en los términos establecidos por dlcr'(a ley, mismo que ya ha sido sefalado con
antelacion. %

Por otra parte, se tiene del conocimiento que el C. Jorge Gorgonio Luna Rodriguez no comparecio
a su audiencia inicial sefialada el dia veintiocho de m%yq del afio que trancurre, per se de haber
sido debidamente emplazado en su domicilio partlcut‘ar y*de haber recibido y firmado de pufio y
letra el emplazamiento donde se le hizo del conocmler‘rto que tenia que comparecer a su
respectiva audiencia inicial, asi como ofrecer las prugbas que‘.-,a su derecho convengan, persona
misma quien en ese acto manifesto de viva voz que el domicilio b1uscado es correcto y quien recibio
la notificacion y documentos anexos; por lo tanto, esta autoridad'po hace mayor pronunciamiento
respecto a la rebeldia e inasistencia incurrida asi como de las maqjestacaones y pruebas que en
su momento pudo haber ofrecido en su beneficio.

¥ 3

5 %
Por otra parte, y como se advierte de autos, las pé‘iﬁes dentro del p‘kf'@sente procedimiento no
presentaron sus respectivos alegatos; por Ilo fianto, esta autoﬁgad no hace mayor
pronunciamiento. %

'_ \
Luego, dada la inexistencia de manifestaciones no?' expresadas por el prd‘c;edimentado al no
comparecer a la citada audiencia inicial, ni por presentados alegatos a su favor, se advierte que
no existen argumentos que puedan desvirtuar los hechos atribuidos por el denunciante y la
Autoridad Investigadora, por lo que a juicio de esta potestad no se justifica el incumplimiento que
se le atribuye.
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Reunidos que fueron los elementos de cuenta, a criterio de esta Autoridad Resolutora, se
determina que existen elementos suficientes para determinar la presunta comision de una falta
administrativa y la plena responsabilidad por parte del C. Jorge Gorgonio Luna Rodriguez, en
su calidad de ex servidor publico, al no cumblir con las obligaciones encomendadas en su cargo
como Albafiil, adscrito al Direccion de Servicios Publicos Municipales de la Secretaria de Obras
Publicas y Ordenamiento Territorial de Tizayuca, Hidalgo, al presentar la declaracion de situacion
patrimonial inicial fuera del tiempo, como lo%establecen los numerales 49 fraccion 1V, 32 y 33
fraccion |, de la Ley General de Responsabiiidades Administrativas.

QUINTO.- Una vez que ha quedado debidamépte acreditada la responsabilidad administrativa en
que incurrio el hoy procedimentado en los términos sefialados dentro del considerando que
antecede, esta autoridad administrativa atendiendo a lo dispuesto en el numeral 76 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, procede a emitir la sancion aplicable al caso para
lo cual tomara en consideracion los siguientes eli‘gmento'_s:

1.- El nivel jerdrquico y los antecedentes del infréctor, entre ellos, la antigliedad en el
servicio.- el C. Jorge Gorgonio Luna Rodriguez, q‘uien’slaborc') dentro de la administracion publica
municipal, ostent¢ el cargo de Albanil, adscrito a Ia Direccion de Servicios Publicos Municipales
de la Secretaria de Obras Publicas y Ordenamiento Territorial de Tizayuca, Hidalgo, con una
antigiedad de seis meses hasta el dia de su baja; luego, no se debe perder de vista que para

P ostentar un cargo, empleo o comision dentro de la:Administracion Publica se deben observar
principios de legalidad y rendicion de cuentas, por mgrigionar algunos asi como directrices y actuar
conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas i;lisposiciones juridicas les atribuyen a su
empleo, cargo o comision, por lo que deben congcer y. cumplir las disposiciones que regulan el
ejercicio de sus funciones, facultades y atribucion;és eh consecuencia, y en ese orden de ideas
debe sefalarse que dicho ex servidor publico, c[ebla conocer la normatividad aplicable para el
desempefio de sus funciones, aunado a que e] mismo evadlo la obligacion de presentarse y
defenderse en audiencia per se de ser debidamente emplazado y notificado al presente

™ procedimiento, por lo que en ese sentido debe; senalarse que tal aspecto que a criterio de quien
resuelve, le perjudica al presunto responsable -

2.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucién.- Respecto al presente rubro, a
criterio de esta autoridad no se actualizé ninguna condicién o médio de ejecucion de que se haya
valido el ex servidor publico para cometer la falta administrativa que hoy se le atribuye; por lo
tanto, dicho aspecto no debe tornarse perjudicial y/o benéfico.

3.- La reincidencia en el cumplimiento de las obligaciones.- "E-'al y comose desprende del
expediente laboral del C. Jorge Gorgonio Luna Rodriguez, dicho ex servidor publico no hasido
reincidente en el cumplimiento de sus obligaciones, ya que no existe constancia que demuestre lo
contrario; por lo que dicho aspecto le resulta benéfico al hoy procedimentado.
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En tal virtud y considerando que la falta administrativa realizada por el C. Jorge Gorgonio Luna
Rodriguez, se materializa, pués incumplié con la obligacién contemplada en la fraccion IV del
articulo 49 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, por lo que se estima
procedente imponer la sancion administrativa consistente en Suspension del Empleo, Cargo o
Comisién por un periodo de siete dias en términos de lo dispuesto en el 75 fraccién Il de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, para evitar asi la reiteracion de conductas
similares, considerando las actuaciones que d,!;‘)ran dentro del expediente, asi como la inexistencia

de manifestaciones realizadas en la audiencia inicial, falta de ofrecimiento de pruebas que
desvirtien o justifiquen el incumplimiento que s’é_e le atribuye.

Tal sancién no resulta insuficiente ni excesiva ﬁgra evitar que se susciten en el futuro conductas
como la aqui analizada por parte del C. Jorge Gorgonio Luna Rodriguez, pues quedé acreditado
que dejo de cumplir con la disposicion juridica rel%cionada con el servicio publico y mas aun, como
ya se ha citado, la finalidad del derecho dlsmpllnarlo es suprimir las practicas tendientes al
incumplimiento de cualquier forma las dlSpOSICIOHES de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas mediante la imposicion de Sancmnes y con ello, se permita evitar la reiteracion
de las conductas irregulares realizadas por ﬁos serwdores publicos en el ejercicio de su empleo,
cargo o comision; por lo tanto, esta mcndencna" en. Ia estera juridica del procedimientado, a través
de la imposicidon de la sancién antes mencionada se encuentra justificada, pues con tal
imposicion, se busca que los servidores publlcos en el ejercicio de su empleo, cargo o comision,
sean conscientes y responsables sobre como de de ser su actuar dentro del servicio publico.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, con fundamento en los articulos 108 parrafos primero y
ultimo y 109 fraccion Il de la Constitucion F’olmcq de'los Estados Unidos Mexicanos; 149 y 151
parrafo primero y segundo de la Constitucién Politica dél Estado de Hidalgo; 1°, 9° fraccion I, 10,
49 fraccion 1V, 75 fraccién Il, 76 fracciones |, IIyIIly?'/' 90 100, 102, 115, 116, 118, 208 fraccion
Xl y 222 de la Ley General de Responsablhdades Admlnlstratlvas 111 y 113 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Hldalgo::de apllcaczpn supletoria de la Ley del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Hidalgo,! misma que.a su vez es supletoria de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas; 105 y 106 de la Ley Organica Municipal del
Estado de Hidalgo, asi como 210 y 211 del Béndo de Policia y Gobierno del Municipio de

Tizayuca, Hidalgo, se: s

RESUELy
£

PRIMERO.- Esta Autoridad Resolutora, es compglente, para resolver si existén actos u omisiones
que la ley sefiala como faltas administrativas: dentro del presente asunto, en términos del
considerando “PRIMERO” de esta resolucion. -
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SEGUNDO.- En términos del considerando “CUARTO” de la presente resolucion, esta autoridad
determina que los hechos motivo del presente procedimi_’gnto, atribuidos al C. Jorge Gorgonio
Luna Rodriguez constituyen una infraccién al tipo admiriistrativo establecido en el numeral 49
fraccion 1V, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; consistente en presentar
su declaracién patrimonial y de intereses de inicio fuera de los sesenta dias naturales
siguientes a la toma de posesion con motivo del lng:teso al servicio publico y de la cual
resultd ser plenamente responsable. :

TERCERO.- Tal y como se expuso en el Conéiderando “QUINTO” de la presente resolucion, por
£ la responsabilidad administrativa en que incurfié el ex servidor publico C. Jorge Gorgonio Luna
Rodriguez, esta Autoridad Administrativa impdfhe en térnjinos de la fraccion Il del articulo 75 de
la Ley General de Responsabilidades Adminisf{ativas, la sancion administrativa consistente en

Suspensién del Empleo, Cargo o Comisién por un periodo de siete dias.
- _

CUARTO.- De conformidad con los numerales 1 ! y 190: de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, 14 de la Ley del Tribunal de Jusficia Administrativa de aplicacion supletoria a la

)n a las partes que intervinieron en el presente

ley de la materia, notifiquese la presente resoluci
- procedimiento.

i

QUINTO.- Una vez que quede firme la presente 5resolucic’m, procédase a ejecutar la sancion
impuesta al ex servidor publico de mérito, remitier?;jo testimonio de la presente a la Direccion
General de Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de Contraloria del Poder Ejecutivo
del Estado de Hidalgo, asi como a la Direccion de Recursos Humanos del Municipio de Tizayuca,
Hidalgo, para los efectos legales correspondientes.

SEXTO.- Hecho que sea lo anterior, haganse las anof':gciones correspondientes en el libro de

N gobierno y archivese el presente expediente como asunto total y definitivamente concluido.
SEPTIMO.- Notifiquese y Cumplase.
Asi lo resolvio y firma el L.D. Luis Edu‘érdo Lépez Alva“f'a‘do, Autoridad Resolutora-de la
Secretaria de la Contraloria Interna del Municipio de Tizayuca, Hidalgo- 7~ =
Py
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