T_ £

2 SECRETARIA DE LA CONTRALORF@ INTERNA MUNICIPAL
AUTORIDAD RESOEUTORA

o EXPEDIENTE AR/30/2024

-

Y

Tizayuca, Hid‘élgo a veir}gcuatro de julio del dos mil veinticuatro

Vistos los autos para resolver con plenitud de jurlsdlccién el procedimiento al rubro citado,
instruido en contra del C. Jorge Javier Panlagua RaneI se ordena dictar la siguiente
resolucion bajo el tenor de los siguientes: §

: B

RESULTANDOS%
é
1.- Con fecha once de julio de dos mil vemt!tres ise radlcg la denuncia presentada por el L.A
Jorge Luis Gomez Ramirez en su caracter de Coordlnap;ior de Control Interno y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de Contraloria Interna del Munppto de Tizayuca, Hidalgo, por parte
o de la Autoridad Investigadora de la Secretaria de la Cpntra!%ia Interna del Municipio de Tizayuca,
' Hidalgo, bajo el numero de expediente Al/168/2023. ‘::’; >§

2.- En fecha quince de agosto de dos mil veintitrés, se,decréto el cierre de la etapa indagadora y
mediante proveido dictado el dieciocho del mismo mf;s y afio, se determind la existencia de
elementos suficientes para considerar la comisién de; ug}a falta administrativa y la probable
responsabilidad en la misma por parte del C. Jorge Jaﬁner Paniagua Rangel; falta que fue

calificada como no grave. g,;;!

m 3.- Mediante acuerdo de fecha dieciséis de febrero del anfque trascurre, se tuvo por recibido el
Infforme de Presunta Responsabilidad, suscrito por ei lL D. Salvador Alejandro Mendoza
Hernandez, en su calidad de Autoridad Investigadora de ia §ecretar|a de la Contraloria Interna
del Municipio de Tizayuca, donde se informé a la Autorlgad ‘Substanciadora de la Secretaria de
la Contraloria Interna del Municipio de Tizayuca, Hldalggp la cbmrsnon de una falta administrativa
cometida por el C. Jorge Javier Paniagua Rangel, en su: palldaé de presunto responsable; el cual
fue registrado bajo el expediente numero SCIMTHISUBRZOMMS dando inicio asi al
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa correspondient%

4.- La Audiencia Inicial prevista por el articulo 208 fraccmq V de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, tuvo verificativo: bl dia dieciogho de junio de la presente
anualidad, misma que fue desahogada con las formahdades de I\jz previas manifestaciones
vertidas por las partes intervinientes y, en fecha ‘misma se declard el cierre de la citada
audiencia. Txk

5.- De igual manera el dieciocho de junio del afio en curso, se dictd auto admisorio de pruebas,
donde se tuvieron por admitidas todas y cadﬁ' una de las presentadas por la Autoridad
Investigadora de la secretaria de la Contraloria "!“hterna del Municipio de Tizayuca, Hidalgo, sin
que la parte procedimentada ofreciera prueba alguna en su defensa, pruebas mismas que
quedaron desahogadas por su propia y especlal naturaleza, misma data en que, se declaro
cerrada la etapa probatoria y abierto el perlodo de alegatos por un término de cinco dias habiles

ﬁ comunes para las partes.

6.- Mediante acuerdo de tres de julio del afio en curso, se declard cerrada la instruccién y se
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ordend citar a las partes para oir la i‘esoiuclon correspondnente misma que se dicta al tenor de
los siguientes: 3 R

&y
& .g.

-\ﬂ

CONSIDERAND@OS

%
PRIMERO. Que esta Autoridad Resolutona es Iegalmerﬁte competente para conocer sobre el
presente asunto con fundamento en los arﬁi:ulos 1°, 14, 16 108 y 109 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 8° de la: Qonvenmén Americana de los Derechos Humanos;
149 de la Constitucion Politica del Estado de Hldalgo 19, ‘i" fraccion I, 3° fraccion I, IV y XXV,
4° fraccion I, 7° fraccion |, 9° fraccion |, 10, @fraccion lﬁ 76, 101, fraccion Il, 111, 115, 116,
118, 130 a 181, 193, 202, 203, 205, 207 y §p8 de Ia!gLey General de Responsabilidades
Administrativas, en términos del considerando séﬁimo y d@tavo del Decreto numero 242 por el
que se reforman diversas disposiciones de la Léy de Responsabilidades de los Servidores
Publicos para el Estado de Hidalgo, publicado en el# en ddico Oficial del Estado de Hidalgo en
fecha 13 trece de diciembre de 2017 dos mil dlemsxet- m, y 106 de la Ley Organica Munu:lpal
del Estado de Hidalgo, asi como 210 y 211 del Bando 6
Tizayuca, Hidalgo. b

“COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITE ES&CIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.
Haciendo una interpretacién armoénica de las garantias indi¥iduales ﬁe legalidad y seguridad juridica que
consagran los articulos 14 y 16 constitucionales, se advierte gue los acto8;de molestia y privacion deben, entre
otros requisitos, ser emitidos por autoridad competente y @mphr las formalidades esenciales que les den
eficacia juridica, lo que significa que todo acto de autoridad-fiecesariamenté debe emitirse por quien para ello
esté facultado expresandose, como parte de las formahdadgs esenciales, elgarécter con que se suscribe y el
dispositivo, acuerdo o decreto que otorgue tal legitimacién. De lo contrafip, se dejaria al afectado en
estado de indefension, ya que al no conocer el apoyo %e faculte a la autOfidad para emitir el acto, ni el

caracter con que lo emita, es evidente que no se le otofga la oportunidad de%examinar si su actuacion se
encuentra o no dentro del &mbito competencial respectivdiy es conforme o no a laiConstitucién o a la ley; para
que, en su caso, esté en aptitud de alegar, ademas de l&j‘ﬂegahdad del acto, la dekapoyo en que se funde la
autoridad para emitirlo, pues bien puede acontecer que:$ e’u actuacion no se adecuetgxactamente a la norma,
acuerdo o decreto que invoque, o que éstos se hallen en contradiccién con ley fundamental o la
secundaria”.’ 3_;.
‘,s

SEGUNDO. Asi mismo, de acuerdo a lo estat;ﬁcldo en el articulo 111 de la L,_

Responsabilidades Administrativas, el cual esta
F-

General de

“Articulo 111. En los procedimientos de responsabi?:dad administrativa deberan observarse |
de legalidad, presuncién de inocencia, rmparc:aﬁdad objetividad, congruencia, exhaustivida !
material y respeto a los derechos humanos.”

principios
verdad

Y, derivado que el derecho administrativo saé};ionador como facultad punitiva del Estado frente a
lo antijuridico, tiene similitudes con el derecho penal, es vélido tomar de manera prudente las

' No. Registro: 205,463, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Octava Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, 77, Mayo de 1994, Tesis: P./J. 10/94 P4gina: 12, Genealogia: Apéndice 1917-1995, Tomo IV, Primera Parte, Materia Comun, tesis
165, pagina 111.
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técnicas garantistas del derecho penal, es decir, por Io%ue respecta a la etapa de investigacion,

debe decirse que lo recabado en la misma, i}nicamenteéconstituyen datos de prueba entendidos

como la referencia al contenido de un determlnado medio de conviccidon aun no desahogado

ante esta autoridad resolutora, que se advirtié idéneo y pertinente para establecer
razonablemente la existencia de una falta admlmstratlva la probable participacion del Servidor

Publico, ex — Servidor Publico o Particular \nrsculado con falta administrativa grave, segun sea el

caso, y no prueba plena, la cual, es propla del preseﬂte Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa, en virtud de que es hasta estenprocedimle,nto en el que una vez que se notifico el

inicio del mismo al procedimentado, las partes estan en igualdad de condiciones para aportar

pruebas y alegar lo que a sus intereses corwenga respetando con ello el debido proceso y

garantias judiciales, que deben de regir ino soIo\en los procedimientos formalmente
jurisdiccionales, sino también en todos aquellos actos rmatenatmente jurisdiccionales como es el

) caso del Procedimiento de Responsabilidad AdMnlstratWa

&

Sirviendo de apoyo los siguientes criterios Jurlspryden0|§ es:

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACLﬁ)!R E MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS
GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTD AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA
POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO. De un’f agéhs;s integral del régimen de infracciones
administrativas, se desprende que el derecho admmrstrat(vq sancionador posee como objetivo garantizar a

ﬂ la colectividad en general, el desarrollo correcto y nokmal de las funciones requladas por las leyes
administrativas, utilizando el poder de policia para lograr és objetivos en ellas trazados. En este orden de

ideas, la sancién administrativa guarda una similitud fundaMental con las penas, toda vez que ambas tienen

lugar como reaccion frente a lo antijuridico; en uno y otro. gsupuesto la conducta humana es ordenada o

prohibida. En consecuencia, tanto el derecho penal conjo él derecho administrativo sancionador resultan

ser dos inequivocas manifestaciones de la potestad puﬁmtrv@ del Estado, entendida como la facultad que

liene éste de imponer penas y medidas de segurrdadf an.te‘ia comisién de ilicitos. Ahora bien, dada la

similitud y la unidad de la potestad punitiva, en la mterpi"etacrén constitucional de los principios del derecho
administrativo sancionador puede acudirse a los prrncrp.ros penafes sustantivos, aun cuando la traslacion de

Y los mismos en cuanto a grados de exigencia no puedg hacerse’ pe forma automatica, porque la aplicacion
- de dichas garantias al procedimiento admmrstramfo solo es' ~posmfe en la medida en que resulten
compatibles con su naturaleza. Desde luego, el desarroﬁo junspradenmal de estos principios en el campo
administrativo sancionador -apoyado en el Derecho’Pubhco Estatal y asimiladas algunas de las garantias

del derecho penal- ira formando los principios saivc:onadores p%\plos para este campo de la potestad

punitiva del Estado, sin embargo, en tanto esto su*pede es vélido tcimar de manera prudente las técnicas

garantistas del derecho penal.?

NORMAS DE DERECHO ADMINISTRA TIVd PARA QUE LE.é’ RESULTEN APLICABLES LOS
PRINCIPIOS QUE RIGEN AL DERECHO PEN?IL ES NECESARIO QUE TENGAN LA CUALIDAD DE
PERTENECER AL DERECHO ADMINISTRA TWO SANCIONADOR. En la jurisprudencia P./J. 99/2006, el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la; Nacrdn fue contundente é&precrsar que tratandose de las
normas relativas al procedimiento admrmstraﬂvo sancionador, es valido-acudir a las técnicas garantistas
del derecho penal, en el entendido de :j"que la aplicacion de dichas garantias al procedimiento
administrativo sélo es posible cuando resulten compatibles con su naturaleza. En ese sentido, para que

2 Registro digital: 174488 Instancia: Pleno Novena Epoca Materia(s): Constitucional, Administrativa Tesis: P./). 99/2006 Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIV, Agosto de 2006, pdgina 1565 Tipo: Jurisprudencia




T. SECRETARIA DE LA CONTRALORIA INTERNA MUNICIPAL
 AUTORIDAD RESOLUTORA
z n ; EXPEDIENTE AR/30/2024 - - ,

resulfen aplicables las técnicas garaﬂirstas menc:@radas es requisito indispensable que la norma de que
se trate esté inmersa en un procediigfento del deebcho administrativo sancionador, el cual se califica a
partir de la existencia de dos cond;cranes a) que se\ trate de un procedimiento que pudiera derivar en la
imposicién de una pena o sancién (éjemento formal) y, b) que el procedimiento se ejerza como una
manifestacion de la potestad punitiva a‘pl Estado (e!eyvento material), de manera que se advierta que su
sustanciacion sea con la intencién mar{ﬂesta de det@rminar si es procedente condenar o sancionar una
conducta que se estima reprochable para el Estado pi( la comisién de un ilicito, en aras de salvaguardar
el orden publico y el interés general; esr%fc:r ese procedimiento debe tener un fin represivo o retributivo
derivado de una conducta que se cons:o@re administrativamente ilicita. Sobre esas bases, no basta la
posibilidad de que el ejercicio de una facu!?ad administrativa pueda concluir con el establecimiento de una
sancién o infraccién, sino que se reqwerét de man% concurrente que su despliegue entrafie una
manifestacién de la facultad punitiva del Estaﬁp esto es; que el procedimiento tenga un marcado caracter
sancionador como si ocurre, por ejemplo, corh!os proéd:mrentos sancionadores por responsabilidades

administrativas de los servidores publicos.? ; b v

e

hos Humanos siguiente:

DEBIDO PROCESO. DEBE RESPETARSE EN CU;A LQUIER MATERIA Y PROCEDIMIENTO CUYA
DECISION PUEDA AFECTAR LOS DERECHOS D@ S PERSONAS. Si bien el articulo 8 de la
Convencion Americana se titula “Garantias Judiciales”, §u aplicacién no se limita a los recursos judiciales
en sentido estricto, “sino [al] conjunto de requisitos que dgben observarse en las instancias procesales” a
efectos de que las personas estén en condiciones dé'ﬁefender adecuadamente sus derechos ante
cualquier tipo de acto del Estado que pueda afectarlosg Es%dec;r cualquier actuacion u omision de los u
organos estatales dentro de un proceso, sea admrnrstra@o sahcronatono o jurisdiccional, debe respetar el
debido proceso legal. La Corte observa que el elenco d garaﬁﬂas minimas establecido en el numeral 2
del articulo 8 de la Convencién se aplica a los érdenes i ncronéﬂos en el numeral 1 del mismo articulo, o
sea, la determinacion de derechos y obligaciones de ordef “civil, Iatr%rai fiscal o de cualquier otro caracter”.
Esto revela el amplio alcance del debido proceso; @ individuo &fne el derecho al debido proceso
entendido en los términos del articulo 8.1 y 8.2, tanfo en materi ‘d_penal como en todos estos otros
ordenes. Es un derecho humano el obtener todas las §arantias que p&rmitan alcanzar decisiones justas,
no estando la administracion excluida de cumplir con ag; deber. Las gargntias minimas deben respetarse
en el procedimiento administrativo y en cualquier ot@ procedimiento cliya decisién pueda afectar los <
derechos de las personas. La Corte Europea se haipronunciado sobre égte tema, sefialando que: los
principios enunciados en el parrafo 2 (art. 6-2) y 3 {@ saber los incisos a, R y d) [... de la Convencion
Europea de Derechos Humanos], se aplican mutatis nutandis a los procesog’xpl'sciprfnarios a los que se
refiere el inciso 1 (art. 6-1) de la misma forma en “'e se aplican a los casosien que una persona es
acusada por una infraccion de caracter penal. La ;qsnc:a realizada a través dél debido proceso legal,
como verdadero valor jurfdicamente protegido, se &be garantizar en todo proceéso disciplinario, y los
Estados no pueden sustraerse de esta obligacion argumentando que no se aplican debidas garantias
del articulo 8 de la Convencién Americana en el cas?de sanciones disciplinarias y no p‘bpaies Permitirle a
los Estados dicha interpretacion equivaldria a dejafta su libre voluntad la aplicacién o ﬁhxfl:: derecho de

foda persona a un debido proceso (Caso Baena ﬁicardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Sen‘qtz C No. 72; Caso Ivcher Bronstein Vs. Rert. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febreré de 2001. Serie C No. 74). Este Tribunal ha sefialado
que todos los érganos que ejerzan funciones de naiura!eza materialmente jurisdiccional tienen el deber de

3 Registro digital: 2018501 Instancia: Segunda Sala Décima Epoca Materia(s): Administrativa Tesis: 2a./). 124/2018 (10a.) Fuente: Gaceta del -
Semanario Judicial de la Federacién. Libro 60, Noviembre de 2018, Tomo II, pagina 897 Tipo: Jurisprudencia
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adoptar decisiones justas basadas en el respeto pfb‘no a las gargntias del debido proceso establecidas en
el articulo 8 de la Convencién Americana. El an‘r'cg]o 8.1 de la Gonvencion, que alude al derecho de toda
persona a ser oida por un ‘juez o tribunal competente” para ta “determinacién de sus derechos”, es
igualmente aplicable al supuesto en que alguna auz‘dndad publica, ho judicial, dicte resoluciones que afecten
la determinacién de tales derechos.*

4
€
£
i

2

TERCERO. Con base en lo establecido en ei considerando que antecede, y en atencién a lo
dispuesto por los articulos 118 de la Ley General de Responsabllldades Administrativas; 4° de la
Ley del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Hr,dalgo y de conformidad a lo sefialado
por los numerales 80 y 90 del Cédigo de Procedlmlentos Ci'lvﬂes para el Estado de Hidalgo, por
interpretacion toda resolucion debe ser clara, precisa y cengruente condenando o absolviendo
al procedimentado y decidiendo todos los puntos |It|giOSO'S que hayan sido objeto del debate, y
para el caso de que éstos hubieren sido varlés se hara el pronunciamiento correspondiente a
cada uno de ellos, y en apego al principio cofitenido en “el indo arabigo 280 del mismo Cédigo
adjetivo que reza en lo que interesa: “El que néga solo esta obligado a probar...", es que resulta
necesario establecer un analisis de los hechosgcontrovértldos apoyandose en Ias disposiciones
legales que al caso especifico resulten af |cables, Lo anterior, para resolver si existe
responsabilidad por la comisién de actos u omlsi?nes regllzadas por el C. Jorge Javier Paniagua
Rangel, durante el desempefio de su cargo conib servidor publico.
'gi' ’.E
Resultando aplicable por identidad de razon el s@ulente criterio, que, si bien es una tesis aislada,

ésta sin lugar a duda sirve para ilustrar y guiar nugstpo sistema juridico:

% g
?:

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS ERV.'DORES PUBLICOS. EL PRINCIPIO DE
CONGRUENCIA EN EL DICTADO DE LA RESOLUCION RESPECTIVA RIGE CON EL MISMO
ALCANCE QUE EN EL DERECHO PENAL. La te;ﬁs VIl/2008 sustentada por la segunda sala de la
suprema corte de justicia de la nacién de rubro: e spbnsab:’lidades administrativas de los servidores
plblicos. El articulo 21, fraccion | de la ley federal relatfva ?70 viola la garantia de audiencia”, establece, en
la parte conducente, que la naturaleza del procedrr@tento aqimmrstrat.'vo de responsabilidad, al que por ser
parte del derecho administrativo sancionador y cgivstrtu:r una manifestacion de la potestad sancionadora
del estado, le son aplicables los principios del deggcho penaf__que este ultimo ha desarrollado. uno de esos
principios es el de congruencia, que en matefia de responsabilidad administrativa de los servidores
publicos obliga a la autoridad responsable, al fiomento en qt}e emite la resolucion respectiva, a efectuar
las consideraciones pertinentes que funden su gctuar en forma armémca es decir, congruente, de acuerdo
con los hechos constitutivos de la infraccion '_ ministrativa que baya tenido por probados, en relacién con
la sancién administrativa precisa a la que la sérvidora publica se ‘haya hecho merecedor, en estricto apego
a los principios que rigen el derecho adminigtrativo sancionador, r'é.ferentes a la gravedad de la conducta y
de la correspondiente sancién aplicable, gues cualquier deswacrdp al respecto no puede estimarse un
simple error intrascendente, como cuandg la fraccién del precepto Egal invocado no guarda congruencia
con la sancién impuesta, sino que ello ixﬁ're.rile una relgvancia mnegéble ya que trasciende a la correcta
fundamentacién y motivacién para Jmpqher segtin corresponda, la sa?ac:én a un servidor publico, en virtud
de que la aplicacién de la ley en trarafrdose del derecho administrativo'sancionador debe ser exacta y no
imprecisa, con el mismo alcance que tiene en el derecho penal, de acuerdo con la responsabilidad por

4 (Caso Apitz Barbera y otros ("Cmt_e"Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182; Caso Ivcher Bronstein Vs. Peri. Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74).



I'. SECRETARIA DE LA CONTRALORIA INTERNA MUNICIPAL
: AUTORIDAD RESOLUTORA
¥ EXPEDIENTE AR/30/2024

incumplimiento de obligaciones en la qi:e haya incurrido el funcionario publico de que se trate, en relacion
con la exacta sancion que le resulte apkcable en estricto respeto al principio de congruencia que rige en
esta materia.® i
7.
CUARTO. - En lo que atafie al analisis de la conducta atribuida al C. Jorge Javier Paniagua
Rangel y con la finalidad de poder deteﬂmmar si a¥os hechos que se le atribuyen los cometié en
ejercicio del desempefio de su cargo, em‘pleo o} cagmsmn y que los mismos son constitutivos de
falta y responsabilidad administrativa, es ‘que se qeben acreditar tres supuestos o elementos
juridicos a saber, que se desprenden y fund’gn en té,;'mlnos de los numerales 49 y 135 de la Ley
General de Responsabilidades Admlmstratlvaﬁ snenﬁp estos los siguientes:

t
il

A) La calidad de servidor publico al momer;to ;;n que incurrio en los hechos que se le
imputan, con motivo del empleo, cargo o comrsuo ; que le fue encomendado;

B) Que los hechos sean constitutivos de una] -:'Ita administrativa en términos de Ley
General de Responsabilidades Admrmstratrvas ‘J en cualquier legislacion que le resulte

en su carécter de servidor publico.

Y
Lo anterior, al tomar en consideracién el prmc:lplwde tlmmdad el cual es extensivo a las
infracciones y sanciones que imponga una Autorldg’;d Adrﬁmstratwa para lo cual debemos
entender por tipicidad, el hecho de encuadrar una cow ucta en | tipo, ultimo precepto legal que
debe ser estimado como aquella descripcion estable":da en un %upuesto de hecho - castigos a
los cuales se hace acreedora ia servidora publ;cg por haber‘}mcumplldo las obligaciones
establecidas en una norma. @

A. En este contexto, por lo que hace al primer elé;nento de respg‘ sabilidad referente a la
calidad de servidor publico, con motivo déi“ empleo, cargo%ﬂ,r comisién, que le fue
encomendado, debe sefalarse que el C. Jorgé‘uavuer Paniagua Rangel, contaba con la
calidad requerida al momento de que ocuﬁ'aeron los hechos ﬁ%gtivos del presente
procedimiento. o L

"'ﬁh‘

A\

I. Oficio original numero 2082/MTH/RH/2023, dé fecha cuatro de agosto de dosimil veintitrés,
signado por la L.D. Martha Elena Zamora Satamanca Directora de Recursos Humanos del
Municipio de Tizayuca, Hidalgo, mediante ¢1 cual remite copia certificada de &xpediente
laboral del procedimentado que nos ocupa, informando que el C. Jorge Javier Paniagug Rangel
labor6 dentro de la administracién publica municipal de Tizayuca, Hidalgo, desempefiando
funciones de Auxiliar administrativo, mismo que causé baja con fecha dieciséis de j |0 del
dos mil veintitrés.

w0,
TR

{h

Para acreditar lo anterior se cuenta con:

F5 "-:'5-‘?2‘?:‘2?;;"‘- 4

5 Novena Epoca, Registro: 168557, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
gaceta, Tomo XXVIII, Octubre de 2008, Materia (s): Administrativa, Tesis: vi.1°.a.262 a, pagina: 2441.
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ll. Copias certificadas de expediente Iaboral a nombre de Jorge Javier Paniagua Rangel,
constantes en seis fojas utiles por una de sus cargf, autenticadas por la Dra. En J.O. Citlali

Lara Fuentes, entonces Secretaria General Munigipal de Tizayuca, Hidalgo, del que se
desprenden sus datos generales. ‘i

lll. Copias certificadas de la declaracién patnmonlal y ée interés de fecha veinte de febrero del

dos mil veintitrés, identificada bajo el himero 2502, a nombre de Jorge Javier Paniagua

Rangel, constantes en cinco fojas utlles por una de;isus caras, autenticadas por la Dra. En

J.O. Citlali Lara Fuentes, entonces Secretaria General Municipal de Tizayuca, Hidalgo, del

cual se advierte que dicho servidor pubhco ingrés® a laborar con fecha dieciséis de

noviembre del dos mil veintidés, al Sistema Municipal de Proteccion Integral de los

') Derechos de Nifas, Nifios vy Adolescentes ael Municipio de Tizayuca, Hidalgo

' desempefiandose como Auxiliar admlmstratwo 8

Luego, de las documentales publicas referrdaq en parrifos que anteceden, por su naturaleza y
alcance, esta autoridad resolutora les otorga valor prd&atono pleno en términos de lo previsto
por los numerales 130 y 133 de la Ley General Qje Responsabilidades Administrativas, por lo que
respecta a la veracidad de los hechos a los que bacen geferencra y en virtud de no existir prueba
en contrario, ni mucho menos objecién respecta alguha de ellas, ya que las mismas resultan
suficientes para dar autenticidad a la calidad del @ Jd;rge Javier Paniagua Rangel, pues de su

™ contenido se advierte que al momento de haber despl,pgado la conducta que hoy presuntamente
se le imputa, se desempefiaba como servidor éu |co adscrito a la Sistema Municipal de
Proteccion Integral de los Derechos de Nifas, Nlné?. y Adolescentes del Municipio de Tizayuca,
Hidalgo. ‘15

Ahora bien, por servidor publico, para efectos deansponsablhdades administrativas, debemos
entender lo que en términos de los numerales 10;8 primer parrafo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y 149 primer pafrafo de la Constitucién Politica del Estado de
™ Hidalgo, respectivamente sefialan: %

)

a
Articulo 108.- “...a los representantes de eiecc.réh popufar a los miembros del Poder Judicial de la
Federacion, los func:onanos y empleados y, en general a roda persona que desempefie un empleo, cargo
0 comision de cualquier naturaleza en el Congresg de la Umorgo en la Administracion Publica Federal, asi
como a los servidores publicos de los orgamsmos a los que esﬁq Constitucién otorgue autonomia, quienes
seran responsables por los actos u omrsmne‘;.i« en que mcuﬂ@n en el desempefio de sus respectivas
funciones... 4 1

v:v %

Articulo 149.- “Para los efectos de la re@onsabrhdad se re ) taréan como servidores publicos a los
representantes de eleccién popular, a los mi iémbros del poder Judigial, a los presidentes municipales, a los
funcionarios y empleados, asi como a los servidores de los orgarigsmos autonomos y en general a toda
persona que desempefie un empleo, ca?'go 0 comision de cuafgwer naturaleza en la administracion
publica estatal y municipal y a todos aqyeﬂos que manejen o apliquen recursos econémicos estatales o

n municipales, quienes seran responsableé por los actos u omisiones en que incurran en el desempeiio de
sus respectivas funcaones ademas serén responsables por el manejo indebido de recursos publicos y de
la deuda publica...




I. SECRETARIA DE LA com"’rhf‘bgm INTERNA MUNICIPAL
: AUTORIDAD RESQLUTORA
' ExPEDENTE Anléqlzozz;
3 Y
Ello en relacion al articulo 4° fraccion Il de Fa Ley Gener&lde Responsabilidades Administrativas
qgue a la letra sefiala: {

kS k
o %
“Articulo 4°. Son sujetos de esta Ley: ]
I (.-) : !
1. Aquellas personas que habiendo fmpg.'do coma?emdores Publicos se ubiquen en los
supuestos a que se refiere la presed:e Ley, y
. il

4
w
..

Y que del contenido de dichos numerales, se pue@ adve " que el C. Jorge Javier Paniagua
Rangel al ser una persona que desempefiaba un’ ;pargo entro de la Administracién Publica
Municipal de Tizayuca, Hidalgo, como Auxiliar admlrglstratg/o dentro del Sistema Municipal de
Proteccion Integral de los Derechos de las Nifas, Nm&s y édolescentes de dicho municipio; por
lo que en ese orden de ideas, independientemente dg fa naturaleza de su contratacion, ha
quedado debidamente acreditada la calidad requeriddscon las documentales previamente
analizadas.

B. Ahora bien, por lo que hace al segundo elemento de! sponsabilidad, consistente en que
los hechos sean constitutivos de una falta adminé;rama en términos de Ley General de
Responsabilidades Administrativas y/o en cualquier I ls!aglgn que le resulte aplicable, y que
la persona antes referida resulté responsable delos hec 0s cometidos, en su caracter
de ex servidor publico. f

Esta Autoridad procede a identificar de manera pa '.cular cual esala conducta atribuida al C.
Jorge Javier Paniagua Rangel; la cual se hace con:" tir en que d]ChQE;X servidor publico en su

caracter de Auxiliar administrativo adscrito a la Sistéfna Municipal de roteccion Integral de los
Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes d% Tizayuca, Hidalgoi.fue extemporaneo en
presentar su declaracién patrimonial y de mtereses@n su modalidad mm;eﬁgi es decir, que este no
present6 su declaracién dentro de los sesenta dla} naturales siguientes égfsla toma de posesién
de su empleo cargo o comision. i

e@‘ '{*ﬁ
Conducta que se encuadra en lo dispuesto por eﬁnumeral 49, fraccion IV de la Béay General de
Responsabilidades Administrativas, mismo que veza al tenor siguiente:

1 \

“Articulo 49. Incurrira en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos actos u om:s:&es incumplan o
transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes: 1

IV. Presentar en tiempo y forma las declarac;ones de situacién patrimonial y de intereses, en los términos
establecidos por esta Ley”

Articulo que se enlaza con los indos arabigos 32 y 33, fraccion | de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas que establecen lo siguiente:

“Articulo 32. Estaran obligados a presentar las declaraciones de situacion patrimonial y de intereses, bajo
protesta de decir verdad y ante las Secretarias o su respectivo Organo interno de control, todos los
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Servidores Publicos, en los términas previstos en la presente Ley. As:mrsmo deberan presentar su declaracion fiscal
anual, en los términos que disponga la legislacion de Ia materia.”

7

]
“Articulo 33. La declaracion de situacion patrimonial deberé presentarse an los siguientes plazos:
I. Declaracién inicial, dentro de los sesenta dias naturales srgu:enteg a la toma de posesion con motivo del:
a) Ingreso al servicio ptblico por primera vez; é
b) Reingreso al servicio publico después de sesenta d:as naturales de la gonclusion de su tltimo encargo;
Il. Declaracién de madificacién patrimonial, durante el mes de mayo de c:?;a ario, y
M. Declaracién de conclusién del encargo, dentro de los se.senta dias naturales siquientes a la conclusién (...)".

-T

Por tanto, habremos de demostrar al caso, si se encuentr‘an 0 no acreditados los elementos
normativos del tipo administrativo que se le atnbuyen al C. Jorge Javier Paniagua Rangel, el
cual resulta ser:; ‘

a. Que el ex servidor publico haya sido extempoiéneofén presentar en tiempo y forma la
declaracion de situacion patrimonial y de intereses en su modalidad inicial, dentro de los
sesenta dias naturales siguientes a la toma de poses,,i_ﬁn.

De manera que, en lo tocante a dicho elemento del tIpQ, a criterio de quien hoy resuelve, este se
encuentra debidamente acreditado, con los siguientes lhdlClOS

l. Oficio original numero SCIMICCIYSPIZSMOT!ZOZB SIQHGdO por el L.A. Jorge Luis Gomez

m Ramirez en su caracter de Coordinador de Cont_r.ol Interno y Situacion Patrimonial, donde
informa en lo que interesa que el C. Jorge Javier, Paniagua Rangel presenté su declaracion
patrimonial y de intereses en su modalidad inicial de manera extemporanea.

Il. Copias certificadas de la declaracion patrimonial y de interés de fecha dieciséis de enero del
dos mil veintitrés, identificada bajo el nimero 2502, a nombre de Jorge Javier Paniagua Rangel,
constantes en cinco fojas utiles por una de sus caras, autenhcadas por la Dra. En J.O. Citlali
Lara Fuentes, entonces Secretaria General; ‘Municipal de Tizayuca, Hidalgo, del que se
o desprende la leyenda que dicho servidor publ;bo presenté su- declaracuon patrimonial de manera
extemporanea. ;- -?'_-,
Documentales publicas que, por su naturagéza y alcance, esﬁa autoridad resolutora les otorga
valor probatorio pleno en términos de lo prévisto por los numerﬁ!es 130 y 133 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, poﬁlo que respectaala weramdad de los hechos a los que
hacen referencia y en virtud de no existir prueba en contrario, ni tnucho menos objecion respecto
alguna de ellas, yaque las mismas resuftan suficientes para dar autenticidad a que el C. Jorge
Javier Paniagua Rangel presenté su declaracuon de situacion _patrimonial en su modalidad

inicial, fuera del plazo de los sesenga dias naturales siguientes a la toma de posesion.

Lo anterior es asi, ya que de las proﬁanzas antes brecisadas, se advierte que el C. Jorge Javier
Paniagua Rangel, en su calidad de servidor publico con puesto de Auxiliar administrativo adscrito a
la  Sistema Municipal de Proteccion Integral de los Derechos de las Nifias, Nifios y
o Adolescentes, de Tizayuca Hidalgo, dejé de observar lo establecido en los numerales 32 y 33
fraccion |, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, numerales en los cuales el
legislador fue claro y preciso en sefialar que todos los servidores publicos —sin importar el cargo,
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puesto o nivel-, al no hacer@e distincion- dég;en presentar su declaracion de situacion
patrimonial, llamese inicial, mo!;hflcacron o} conclusuﬁn dentro de los términos y plazos que
dispongan los mismos; aspecto gue dentro del presente asunto no acontecié, aun y cuando el
multicitado servidor publico se enr;ontraba obligado‘a realizar la declaracién contemplada dentro
del término establecido por el artlcglo 33 fraccién |, c'le la ley antes sefialada.

Per se, de autos se advierte claramente que el C. Jorge Javier Paniagua Rangel ingreso6 a la
Sistema Municipal de Proteccién lntegral de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes
del Municipio de Tizayuca, Hidalgo, el dieciséis de (gowembre del dos mil veintidés, siendo
asi que dicho servidor publico en términos de ley estaba obligado a presentar su declaracion
patrimonial y de intereses en su mddalldad mmnal;»dentro de los sesenta dias naturales
siguientes a la toma de posesion de su empleo cargm 0 comision, esto es, hasta el quince de
enero del afio dos mil veintitrés, como ultimo @Ia para presentar su declaracién en su
modalidad inicial ante la instancia competepte }1{

Por lo tanto, en ese orden de ideas, resulta*&iaro qug si el multicitado servidor publico presento
la declaracion patrimonial y de intereses en s@modﬁdad inicial hasta el dia dieciséis de enero
del dos mll veintitrés, éste no dio cabal cumpymleﬁ&o a la obltgac:on contemda por e! numeral

antelacion.

m&r publico de mérito manifesté de forma

&guﬁnte

"deseo declarar de forma verbal por lo que énamﬁesfb es que en efecto si presente la
declaracidn inicial de forma extemporanea pero fue preﬁgntada con un dia de desfase se
me nublo un poco en cuanto a los términos fi s porelloy q! trabajo de oficina.’

Por otra parte, se tiene del conocimiento que el
verval durante el desahogo de la audiencia de ley

Concatenado a lo manifestado por el procedinééntado en su d@ declaracion verbal durante el
desahogo de la audiencia de ley, esta Autondag Resolutora, se pﬁonunma al respecto y advierte
lo siguiente: Eg 6]

oy

¥ %
El hecho de haber presentado la declaracrﬁn patrimonial y de haﬂer manifestado cierta la
extemporaneidad incurrida, no es impedimento ni justificacion alguna’ ‘para que el ex servidor
publico que aqui nos ocupa pudiese presentaf la misma en tiempo y formg esto es asi, toda vez
que sabia la obligacién que conlleva el mgmaso a la administracion publica lo anterior por no
haber manifestado desconocimiento alguao y/o circunstancia que Ie impidiese haberla
presentado fuera del plazo establecido por Ia ley de la materia. ‘"E

Bajo la misma tesitura, se cuenta con la manifestacion de manera verbal por parte del defensor
particular del procedimentado durante el desahogo de la audiencia de ley misma que se
trascribe de la siguiente manera:
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"lo que deseo manifestar es destacar que tanto en eﬁ derecho administrativo comenzar
con el articulo 77 de la ley general de responsabifidpdes administrativas en donde el
érgano interno de control podréa abstenerse de imponer sancién siempre que el servidor
publico y maneja 2 supuestos siempre que no haya side sancionado por la misma falta no
grave y que no haya actuado de forma dolosa, destacando también que si no haya
mediado un requerimiento de la autoridad puede no causar sancion alguna invocando el
articulo 111 de la misma ley, en donde marea los principios donde esta la objetividad y la

congruencia toda vez que la falta no grave no generé u:i_;-beneﬁcio para mi defendido.”

De la misma manera esta potestad se pronuncia%l respecto.en los siguientes términos:

i

X 3

Si bien es cierto que el articulo 77 de ley de Ia’finateria establece que las Secretarias y/o los
Organos Internos de Control impondran las sah@ones por faltas administrativas no graves y
ejecutarlas, asi mismo que estos “podran” absteﬁi;rse de i;fmponer la sancién que corresponda,
cierto también lo es que la ley en ese sentido es faou!tativ}a mas no limitativa, es decir, que tal
precepto legal no puede obligar a las autoridadesﬁ;intervi'nientes del asunto a abstenerse de
sancionar si de autos se ha demostrado lo contrario;‘pn tal virtud, el precepto legal que debié de
invocar la defensa durante la audiencia inicial o en ép defecto en el escrito correspondiente de
alegatos es el articulo 101 fraccion II, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
mismo que de su contenido coacciona a las autoridades substanciadoras o resolutoras de
abstenerse de imponer sancién alguna cuando el acto u omision fue corregido o subsanado de
manera espontanea por el servidor publico o implique é}‘;or manifiesto y en cualquiera de estos
supuestos, los efectos que, en su caso, se hubieren ptééjucido, desaparecieron, no asi como lo
expreso y fundé la defensa con el numeral 111 de la multicitada legislacién.

Bajo el mismo orden de ideas, sin que exista suplencia a la deficiencia de la queja en virtud de
no ser aplicable en el asunto y materia en concreto, para demostrar lo anterior sirve de apoyo la
siguiente jurisprudencia: g "

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE PREVISTA EN EL ARTICULD 79, FRACCION V, DE LA LEY DE
AMPARO. ES IMPROCEDENTE EN LOS JUICIOS DE AMPARO TRATANQOSE DE ACTOS DERIVADOS DE UN
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA CONTRA UN SERVIDOR PUBLICO, POR NO
ESTAR INMERSOS EN LA MATERIA LABORAL.Para que proceda la aplicacion de la suplencia de la queja
deficiente a que se refiere la indicada porcién normativa, e:}' menester no solg que el quejoso tenga la calidad de
trabajador o empleado sino que, ademés, se trate de un asunto cuya materia darive de un conflicto laboral, es decir,
que tenga incidencia, de manera directa e inmediata, en al in derecho previsto en el articulo 123 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sin importar si-el origen de la relacién de subordinacion deriva de una
relacién regulada por leyes laborales o administrativas, pues basta con que si?@afecte algun interés fundamental
tutelado por el precepto constitucional aludido y que en el grunparo intervenga un traﬁgjador 0 empleado en defensa de
aquél para que surja la obligacion del érgano de control constitucional de aplicar la institucién de mérito a su favor. Por
tanto, como el procedimiento de responsabilidad adminigtrativa contra servidores publicos no nace ni se desarrolla a
partir de la conceptualizacion del derecho laboral vinculqi‘io con las prestaciones y obligaciones a que se contrae aquel
precepto constitucional, sino del régimen a que estén sujetos por virtud del ejercicio de 'una funcién publica en estricto
derecho administrativo, conforme al articulo 109, fraceién Ill, de la Constitucion Federal (antes 113, parrafo primero),
es claro que en los juicios de amparo cuya materia‘Se cifia a algun acto dictado en ese tipo de procedimientos no
opera la suplencia de la queja deficiente a que se refiere el articulo 79, fraccién V, de la Ley de Amparo.5

6 Registro digital: 2013378 Instancia: Segunda Sala Décima Epoca Materia(s): Comun, Administrativa Tesis: 2a./J. 190/2016 (10a.) Fuente: Gaceta

del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 38, Enero de 2017, Tomo |, pagina 705 Tipo: Jurisprudencia
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Por otra parte y como de autos se adv?érte, la parte procedimentada, asi como su defensa no
ofrecieron prueba alguna durante el desﬁt{ogo de la audiencia de ley; por lo tanto, esta autoridad
no estima necesario realizar diligencias probatorias para mejor proveer, toda vez que no hay
duda de los hechos relacionados con la exi tenCIa de la falta administrativa y la responsabilidad
cometida por el ex servidor publico que nos' ocupa en virtud que se tomaron en consideracion las
manifestaiones expresadas por tales persong_s

En otro orden de ideas, las p'artes dentro-}_idel presente procedimiento no presentaron sus
respectivos alegatos; por lo tantoffesta autoridad no hace mayor y especial pronunciamiento.
: -?

Reunidos que fueron los elementos de cuenta, ~a criterio de esta Autoridad Resolutora, determina
que existen elementos suficientes’: ‘para dbtermlnar la presunta comisién de una falta
administrativa y la plena responsablhdau por pa;'te del C. Jorge Javier Paniagua Rangel, en su
calidad de servidor publico, por no cumpllr cqh las obligaciones encomendadas en su cargo
como Auxiliar administrativo, adscrito a ig Sistema Municipal de Proteccion Integral de los
Derechos de las Nifias, Nifios y Adoiescentés dil Municipio de Tizayuca, Hidalgo, al presentar la
declaracion de situacion patrimonial inicial fuer#del tiempo, como lo establecen los numerales
49 fraccion IV, 32 y 33 fraccion |, de la Ley Ge '_’ tal de Responsabilidades Administrativas.

que incurrié el hoy procedimentado en los térmings sefialados dentro del considerando que
antecede, este autoridad administrativa atendiefido a.o dispuesto en el numeral 76 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, ;roce’iae a emitir la sancion aplicable al caso
para lo cual tomara en consideracion los sngunenfgs eiemgntos

._:v.

QUINTO.- Una vez que ha quedado debidamenzﬁcreditada la responsabilidad administrativa en

1.- El nivel jerarquico y los antecedentes dé mfracto:’; entre ellos, la antigiiedad en el
servicio.- el C. Jorge Javier Paniagua Rangel, qylen laboré dentro de la administracion publica
municipal, ostentando el cargo de Auxiliar adﬁumstratlvo adscﬂto al Sistema Municipal de
Proteccion Integral de los Derechos de Nifias, hg_nos y Adolescentesdel Municipio de Tizayuca,
Hidalgo, con antigiledad de un afio ocho mesés contados desﬂe el inicio al culmino de su
servicio, dejo de observar el termino correcto pafa la presentacion de la declaracion patrimonial
en su modalidad de inicio, pues si bien este ult@uo dio cumplimiento parmat en su presentacion
de dicha declaracion, este lo realizé de forma §xtemporénea ello a pesar de ser sabedor que
existe tal obligacion, asi mismo, de autos del g{xpemente a foja cinco se desprende que dicho
ciudadano es profesionista titulado en derecho;gpor asi demostrarse en sus datos curriculares
de su respectiva declaracion patrimonial dg inicio, por lo que resulta inconcuso que
desconociera el termino preciso para cumplir 6on dicha obligacién. En ese sentido se sefiala
que tal aspecto que a criterio de quien resuelve§1e perjudica al presunto responsable.

2.- Las condiciones exteriores y los medtog de ejecucion.- Respecto al presente rubro, a
criterio de esta autoridad no se actualizé ninguna condicién o medio de ejecucién de que se haya
valido el ex servidor publico para cometer la falta administrativa que hoy se le atribuye; por lo
tanto, dicho aspecto no debe tornarse perjudicial y/o benéfico.
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3.- La reincidencia en el cumplimiento de Ias"obligacionés Tal y como se desprende del
expediente laboral del C. Jorge Javier Paniagua Rangel, dIChO ex servidor publico no ha sido
reincidente en el cumplimiento de sus obhgacmnesi yaque no exlste constancia que demuestre lo
contrario; por lo que dicho aspecto le resulta b_enéﬁg_g al hoy procedlmentado

!
Consecuencia de lo anterior, y por existir mas 'aspectos favorabfes que perjudiciales, esta
Autoridad Resolutora estima justo imponer al C. Jorge Jawgr Paniagua Rangel la sancion
consistente en amonestacién publica; en térrmnos de lo prewsto por fraccién |, del articulo 75
de la Ley General de Responsabilidades Admlmstratlvas

Por lo anteriormente expuesto y fundado, con fundamento en io§ articulos 108 parrafos primero y
ultimo y 109 fraccién Ill de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 149 y 151
parrafo primero y segundo de la Constitucién Politica del Estado de Hidalgo; 1°, 9° fraccion |, 10,
49 fraccion IV, 75 fraccion |, 76 fracciones |, Il y III. y 77, 90 100, 102, 115, 116, 118, 208
fraccion Xl 'y 222 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; 111 y 113 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Hidalgo, de éplicacic’)n supletoria de la Ley del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Hidalgo, mlsma que a su vez es supletoria de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas; 105 ) y 106 de la Ley Organica Municipal
del Estado de Hidalgo, asi como 210 y 211 del Bando de Policia y Gobierno del Municipio de
Tizayuca, Hidalgo, se: ,.*,:;;.

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad Resolutora, es competente'baré?resolver si existen actos u omisiones
que la ley sefiala como faltas administrativas dentro del:presente asunto, en términos del
considerando “PRIMERO” de esta resolucién.

§

SEGUNDO.- En términos del considerando “CUARTO” de Iaflbresente resolucion, esta autoridad
determina que los hechos motivo del presente /procedimiento, atribuidos al C. Jorge Javier
Paniagua Rangel constituyen una infraccién al tupo administrativo establecido en el numeral 49
fraccion IV, de la Ley General de Responsabllldades Admmlstrattvas consistente en presentar
su declaracién patrimonial y de intereses fuﬂera de los sesenta dias naturales siguientes a
la toma de posesion con motivo del Ingraso al servicio pubhco y de la cual resulté ser
plenamente responsable. :

TERCERO.- Tal y como se expuso en el Considerando “QU!NTb” de la presente resolucion,
por la responsabilidad administrativa en: que incurrié el servidor plblico C. Jorge Javier
Paniagua Rangel, esta Autoridad Adr’rﬁmstratlva impone en termmos de la fraccion |, del
articulo 75 de la Ley General de Responsabllldades Admlmstratlvas la sancién administrativa

consistente en amonestacién pablica

CUARTO.- De conformidad con I’os numerales 188 y 190 de la Ley General de
Responsabilidades Admlnistratlvas,‘hM de la Ley del Tribunal de Justicia Administrativa de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, entérese el presente asunto y las subsecuentes
notificaciones a la parte procedimentada, Autoridad Investigadora y la parte tercero por medio
de los estrados fijados en las oficinas que ocupan esta Autoridad Resolutora.

13
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QUINTO.- Una vez que quegde firme la preé;ente resolucion, procédase a ejecutar la sancion
impuesta al servidor publico: de meérito, ren‘ﬁtlendo testimonio de la presente a la Direccion
General de Responsablhda&es Admrmstratw’?s de la Secretaria de Contraloria del Poder
Ejecutivo del Estado de thalgo asi como a Ii Direccién de Recursos Humanos del Municipio
de Tizayuca, Hidalgo, para los ‘qfectos legales cqrrespondlentes

SEXTO.-Hecho que sea lo ant’enor haganse I@ anotaciones correspondientes en el libro de
gobierno y archivese el presente gxpedlente comg asunto total y definitivamente concluido.
Y

SEPTIMO - Notifiquese y Ctimplase.
%

Asi lo resolvié y firma el L.D. Lt@f Eduardo L" pez Alvarado, Autoridad Resolutora de la
Secretaria de la Contraloria lnternq‘del Mumc:

s L TR
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