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Tizayuca, Hidalgo, a frece de agosto del dos mil veinticinco

Vistos los autos para resolver con plenitud de jurisdiccion el procedimiento al rubro citado,
instruido en contra de la C. Leonides Flores Martinez, se ordena dictar la siguiente resolucion
bajo el tenor de los siguientes:

RESULTANDOS:

1.- Con fecha cinco de febrero del dos mil veinticinco, se radicd la denuncia presentada
por el Coordinador de Control Interno y Situacién Patrimonial de Contraloria Municipal de
Tizayuca, Hidalgo, por parte de la Autoridad Investigadora del érgano técnico en
comento, bajo el nUmero de expediente Al/007/2025.

2.- En fecha veinticuatro de febrero del dos mil veinticinco, se decretd el cierre de la etapa
indagadora y mediante proveido dictado el dia veinticinco del mismo mes y ano, se
determind la existencia de elementos suficientes para considerar la comision de una falta
administrativa y la probable responsabilidad en la misma por parte de la C. Leonides Flores
Martinez; falta que fue coliﬁcodof*égg‘mo_,n_ngrqve. :
3.- Mediante acuerdo de siefe de obr|| del cno en curso se ’ruvo por recibido el Informe de
Presunta Responsabilidad, suscrl’ronor elL.D. Solvodor Alejondro Mendoza Herndndez, en
su calidad de Autoridad Inveshgodor@ a& la. Con’rrcrlorla MunJCIpoI de Tizayuca, Hidalgo,
donde informé a la Autoridad Subs’roncmdor@ de dicho orgono la posible comisidén de una
falta administrativa cometida por la C. Leonldes Flores Mor’rmez en su calidad de presunta
responsable; el cual fue regls’rrodo bajo el expedlen’re 'AUmero SUB/2025/24, dando inicio
asi al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa correspondiente.

|

4.- La Audiencia Inicial prevista por el articulo 208 fraccién V de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas tuvo verificativo el veintinueve de abril del presente afio,
misma que se llevd a cabo con las formalidades de ley, previas manifestaciones y pruebas
ofrecidas por la Autoridad Investigadora y por la parte procedimentada, declardndose
con misma fecha su respectivo cierre.

5.- El veinte de mayo del dos mil veinticinco, se dicté auto admisorio de pruebas, donde se
tuvieron por admitidas y desahogadas todas y cada una de las presentadas por la
Autoridad Investigadora de la Contraloria Municipal de Tizayuca, Hidalgo, dada su propia
y especial naturaleza, no asi las de la parte tercero debido a no encontrarse ofrecida
prueba alguna durante el desarrollo de la audiencia inicial, y por no admitida la prueba
superveniente dentro del escrito de alegatos presentada el dos de mayo del aio en curso,
por la parte procedimentada, ello por las razones expuestas y fundadas dentro de dicho
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acuerdo, declardndose cerrada la etapa probatoria.

6.- El seis de junio del afo en corriente se declard abierto el periodo de alegatos por un
término de cinco dias hdbiles comunes para las partes, ordendndose en fecha veinticuatro
de junio del mismo afo, la remision de expediente AS/2025/24 a esta autoridad resolutora.

7.-Mediante acuerdo de freinta de junio del ano curso, se radico el expediente turnado,
bajo el nUmero AR/07/2025 declardndose cerrada la instruccién y se ordend citar a las
partes para oir la resolucion correspondiente, misma que se dicta al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Que esta Autoridad Resolutora es legalmente competente para conocer sobre
el presente asunto con fundamento en los articulos 1°, 14, 16, 108 y 109 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8° de la Convencién Americana de los Derechos._
Humanos; 149 de la Constitucion Politica del Estado de Hidalgo; 1°, 2° fraccién Il, 3° fraccién
l, IVy XXV, 4° fraccién |l, 7° fraccion |, 9° fraccién |, 10, 49 fracciéon lll, 76, 101, fraccidén I,
111, 115, 116, 118, 130 a 181, 193, 202, 203, 205, 207 y 208 de la Ley General de
Responsabilidades: Admlnlsfrohvos en: ’rermlnos del con5|derondo séptimo y octavo del
Decreto nUmero 242 por - eI que sg»e raﬁggpgqm @hvers'gs disposiciones de la Ley de
Responsabilidades de los Ser |do(es thpllcoé‘ pard el Es’rogjo de Hidalgo, publicado en el
Periddico Oficial del Es‘rodo 3e Hldglgo§n ;echo 13 frece de diciembre de 2017 dos mil
diecisiete; 105y 106'de ICJ Le Orgonlcg u&napol del Es'rg:do de Hidalgo, asi como 210y
211 del Bando de Policiay Gol‘merno gekMumcrpm‘deleoyﬂucc Hidalgo.

é
Al respecto resulta aplicable I@ 5|gLJ|enfe ‘reS|s JurlsprudenCIgaI

e Lasbe
“COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD. Haciendo
una interpretacién armdnica de las garantias individuales de legalidad y seguridad juridica que
consagran los articulos 14 y 16 constitucionales, se advierte que los actos de molestia y privaciéon
deben, enfre ofros requisitos, ser emitidos por autoridad competente y cumplir las formalidade:
esenciales que les den eficacia juridica, lo que significa que todo acto de autoridad™—
necesariamente debe emitirse por quien para ello esté facultado expresdndose, como parte de las
formalidades esenciales, el cardcter con que se suscribe y el dispositivo, acuerdo o decrefo que
otorgue tal legitimacién. De lo contrario, se dejaria al afectado en estado de indefensién, ya
que al no conocer el apoyo que faculte a la autoridad para emitir el acto, ni el cardcter con que
lo emita, es evidente que no se le oforga la oportunidad de examinar si su actuacién se encuentra

0 no dentro del dmbito competencial respectivo, y es conforme o no a la Constitucién o a la ley;
para que, en su caso, esté en aptitud de alegar, ademds de la ilegalidad del acto, la del apoyo en
que se funde la autoridad para emitirlo, pues bien puede acontecer que su actuacion no se adecue
exactamente a la norma, acuerdo o decreto que invoque, o que éstos se hallen en contradiccion
con la ley fundamental o la secundaria”.!

1 No. Registro: 205,463, Jurisprudencia, Materia(s): Comtn, Octava Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, 77, Mayo de 1994, Tesis: P./J. 10/94 Péagina: 12, Genealogia: Apéndice 1917-1995, Tomo IV, Primera
Parte, Materia Comun, tesis 165, pagina 111.
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SEGUNDO. Asi mismo, de acuerdo con lo establecido en el articulo 111 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, el cual establece:

“Articulo 111. En los procedimientos de responsabilidad administrativa deberdn observarse los
principios de legalidad, presunciéon de inocencia, imparcialidad, objetividad, congruencia,
exhaustividad, verdad material y respeto a los derechos humanos."

Y derivado de que el derecho administrativo sancionador como facultad punitiva del
Estado frente a lo antijuridico, tiene similitudes con el derecho penal, es vdlido tomar de
manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal, es decir, por lo que respecta
a la etapa de investigaciéon, debe decirse que lo recabado en la misma, Unicamente
constituyen datos de prueba entendidos como la referencia al contenido de un
determinado medio de conviccion aun no desahogado ante esta Autoridad Resolutora,
por lo que se advierte iddneo y pertinente para establecer razonablemente la existencia
de una falta administrativa y la probable responsabilidad del servidor pUblico, ex — Servidor
PUblico o Particular vinculado con falta administrativa grave, segin sea el caso, y no
prueba plena, la cual, es propia del presente Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa, en virtud de que es hasta_este procedimientojen el que una vez que se

. TW Ba

notificé elinicio del mismo_al progé"érmenfd ' :Ia%fbeﬂes es’ro?f;en igualdad de condiciones
para aportar pruebas y olegor I@ique Q S‘ﬁ intereses convenga, respetando con ello el
debido proceso y garantias JUdICLCﬂeS qlé? debén d‘é'reglr N solo en los procedimientos
formalmente jurisdiccionales, | 5|n$o ’rorﬁbléﬁ*"'e"rﬁ fééos oqqellos actos materialmente

jurisdiccionales como es el caso del Preﬁ‘éﬁrﬁﬁ‘en?‘ 2 ,@Ie Responscbllldod Administrativa.

Sirviendo de apoyo los SIgLuen’res' é

%

enos Junsprudenc:loles

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.-PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL
DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO.
De un andilisis integral del régimen de infracciones administrativas, se desprende que el derecho
administrativo sancionador posee como objetivo garantizar a la colectividad en general, el
desarrollo correcto y normal de las funciones reguladas por las leyes administrativas, utilizando el
poder de policia para lograr los objetivos en ellas trazados. En este orden de ideas, la sancidn
administrativa guarda una similitud fundamental con las penas, toda vez que ambas tienen lugar
como reaccién frente a lo antijuridico; en uno y otro supuesto la conducta humana es ordenada o
prohibida. En consecuencia, tanto el derecho penal como el derecho administrativo sancionador
resultan ser dos inequivocas manifestaciones de la potestad punitiva del Estado, entendida como
la facultad que tiene éste de imponer penas y medidas de seguridad ante la comisiéon de ilicitos.
Ahora bien, dada la similitud y la unidad de la potestad punitiva, en la interpretacién constitucional
de los principios del derecho administrativo sancionador puede acudirse a los principios penales
sustantivos, aun cuando la traslacion de los mismos en cuanto a grados de exigencia no pueda
hacerse de forma automdtica, porque la aplicacién de dichas garantias al procedimiento
administrativo sdlo es posible en la medida en que resulten compatibles con su naturaleza. Desde
luego, el desarrollo jurisprudencial de estos principios en el campo administrativo sancionador -
apoyado en el Derecho Publico Estatal y asimiladas algunas de las garantias del derecho penal- ird

tizayuca.gob.mx Ciudad Administrativa, Calle Allende s/n col. Centro, Tizayuca, Hgo. C.P. 43800



CONTRALORIA MUNICIPAL AUTORIDAD RESOLUTORA
|ﬁ—\ Tizayuca EXPEDIENTE No. AR/07/2025

2222 Ciudad Prospera

4. .027

“.

"
g I
E

formando los principios sancionadores propios para este campo de la potestad punitiva del Estado,
sin embargo, en tanto esto sucede, es vdlido tomar de manera prudente las técnicas garantistas
del derecho penal.?

NORMAS DE DERECHO ADMINISTRATIVO. PARA QUE LES RESULTEN APLICABLES LOS PRINCIPIOS QUE
RIGEN AL DERECHO PENAL, ES NECESARIO QUE TENGAN LA CUALIDAD DE PERTENECER AL DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. En la jurisprudencia P./J. 99/2006, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién fue contundente en precisar que, tratdndose de las normas relativas al
procedimiento administrativo sancionador, es vdlido acudir a las técnicas garantistas del derecho
penal, en el entendido de que la aplicacién de dichas garantias al procedimiento administrativo
solo es posible cuando resulten compatibles con su naturaleza. En ese sentfido, para que resulten
aplicables las técnicas garantistas mencionadas, es requisito indispensable que la norma de que se
frate esté inmersa en un procedimiento del derecho administrativo sancionador, el cual se califica
a partir de la existencia de dos condiciones: a) que se frate de un procedimiento que pudiera
derivar en la imposiciéon de una pena o sancion (elemento formal); y, b) que el procedimiento se.__
ejerza como una manifestacién de la potestad punitiva del Estado (elemento material), de manera
que se advierta que su sustanciacion sea con la intencién manifiesta de determinar si es procedente
condenar o sancionar una conducta que se esﬁmo reprachoble para el Estado por la comisién de
un ilicito, en aras de salvaguardor 9Lor<?e QU[’JHCO y el lnTeres general; es decir, ese procedimiento
debe tener un fin represwo qt ‘refnb@ﬂvo denvodo* de una conducta que se considere
administrativamente mcﬁé‘vl Sobre ‘&sds bdses No; basta Io posibilidad de que el ejercicio de una
facultad administrativa pdedo cpr,ldlut? con el esfdbleCIm:e;nfo de una sancién o infraccidn, sino que
se requiere de manera cof; curreqfé bc’;e‘ U;desphegue entrafie una manifestacion de la facultad
punitiva del Estado, esto esy que'ei pro éd;fﬁlenfo fenga un marcado cardcter sancionador como
si ocurre, por ejemplo, con Tps procedlmlenfos sancronodores por responsabilidades administrativas

de los servidores pUblicos. g BT Y

Asi como la Jurisprudencia Interoméiicdhd ‘de Derechos Humanos siguiente:

DEBIDO PROCESO. DEBE RESPETARSE EN CUALQUIER MATERIA Y PROCEDIMIENTO CUYA DECISION

PUEDA AFECTAR LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS. Si bien el articulo 8 de la Convencién Americana

se tfitula "Garantias Judiciales", su aplicacién no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto

“sino [al] conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales” a efectos de—
que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier
tipo de acto del Estado que pueda afectarlos. Es decir, cualquier actuacién u omisidén de los drganos
estatales denfro de un proceso, sea administrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el
debido proceso legal. La Corfe observa que el elenco de garantias minimas establecido en el
numeral 2 del articulo 8 de la Convencién se aplica a los érdenes mencionados en el numeral 1 del
mismo articulo, o seq, la determinacién de derechos y obligaciones de orden "“civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro cardcter". Esto revela el amplio alcance del debido proceso; el individuo tiene el
derecho al debido proceso entendido en los términos del articulo 8.1 y 8.2, tanto en materia penal
como en todos estos otros érdenes. Es un derecho humano el obtener todaslas garantias que

2 Registro digital: 174488 Instancia: Pleno Novena Epoca Materia(s): Constitucional, Administrativa Tesis: P./). 99/2006 Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIV, Agosto de 2006, pagina 1565 Tipo: Jurisprudencia
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permitan alcanzar decisiones justas, no estando la administracion excluida de cumplir con este
deber. Las garantias minimas deben respetarse en el procedimiento administrativo y en cualquier
otfro procedimiento cuya decision pueda afectar los derechos de las personas. La Corte Europea
se ha pronunciado sobre este tema, senalando que: los principios enunciados en el pdrrafo 2 (art.
6-2) y 3 (a saberlos incisos a, b y d) [... de la Convencién Europea de Derechos Humanos], se aplican
mutatis mutandis a los procesos disciplinarios a los que se refiere el inciso 1 (art. 6-1) de la misma
forma en que se aplican a los casos en que una persona es acusada por una infraccién de cardcter
penal. La justicia, realizada a fraves del debido proceso legal, como verdadero valor juridicamente
protegido, se debe garantizar en fodo proceso disciplinario, y los Estados no pueden sustraerse de
esta obligacion argumentando que no se aplican las debidas garantias del articulo 8 de la
Convencién Americana en el caso de sanciones disciplinarias y no penales. Permitirle a los Estados
dicha interpretacion equivaldria a dejar a su libre voluntad la aplicaciéon o no del derecho de toda
persona a un debido proceso (Caso Baena Ricardo y ofros Vs. Panamad. Fondo, Reparaciones y
Costas. Senfencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72; Caso Ivcher Bronstein Vs. Pery. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74). Este Tribunal ha sefialado
que todos los drganos que ejerzan funciones de naturaleza materialmente jurisdiccional tienen el
deber de adoptar decisiones justas basadas en el respeto pleno a las garantias del debido proceso
establecidas en el arficulo 8 de la Convencidén Americana. El articulo 8.1 de la Convencidn, que
alude al derecho de toda persona .a. ser oida por un “juez o tribunal competente” para la
“deferminacion de sus derechos”; es tgualmem‘e aphcable al supuesto en que alguna auforidad

publica, no judicial, dicte resolucrones?é;,ue @feé:f:{m »;in'amon de tales derechos.3

TERCERO. Con base en lo esTabIecnéjo ‘en eLC@ rq:er@nd@ que dntecede, y en atencion a
lo dispuesto por los articulos 118 de! la Ley,,G 'de: Rasponsgbllldodes Administrativas;
4° de la Ley del Tribunal de Justicia Admmrs’rro’r]va;q EsTod@ de Hidalgo y de conformidad
alo sefalado porlos numerales 80y 90 del C@dlgo dé’ Proéedlmlen’ros Civiles para el Estado
de Hidalgo, por interpretacion ’rodowrfcﬁsoluc;@n,,,d,exbe ser-clara, precisa y congruente,
condenando o absolviendo al procedimentado y decidiendo todos los puntos litigiosos
que hayan sido objeto del debate, y para el caso de que éstos hubieren sido varios, se hard
el pronunciamiento correspondiente a cada uno de ellos, y en apego al principio contenido
en elindo ardbigo 280 del mismo Cédigo adjetivo que reza en lo que interesa: “El que niega
solo estd obligado a probar...", es que resulta necesario establecer un andlisis de los hechos
controvertidos apoydndose en las disposiciones legales que al caso especifico resulten
aplicables. Lo anterior, para resolver si existe responsabilidad por la comisidon de actos u
omisiones realizadas por la C. Leonides Flores Martinez, durante el desempefo de su cargo
como servidor publico.

Resultando aplicable por identidad de razdn el siguiente criterio, que, si bien es una tesis
aislada, ésta sin lugar a duda sirve para ilustrar y guiar nuestro sistema juridico:

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA

3 (Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182; Caso Ivcher Bronstein Vs. Peri. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74).
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EN EL DICTADO DE LA RESOLUCION RESPECTIVA RIGE CON EL MISMO ALCANCE QUE EN EL DERECHO
PENAL. La tesis VII/2008 sustentada por la segunda sala de la suprema corte de justicia de la nacion
de rubro: “responsabilidades administrativas de los servidores pUblicos. El articulo 21, fraccién | de la
ley federal relativa, no viola la garantia de audiencia"”, establece, en la parte conducente, que la
naturaleza del procedimiento administrativo de responsabilidad, al que por ser parte del derecho
administrativo sancionador y constituir una manifestacién de la potestad sancionadora del estado,
le son aplicables los principios del derecho penal que este Ultimo ha desarrollado. uno de esos
principios es el de congruencia, que en materia de responsabilidad administrativa de los servidores
publicos obliga a la autoridad responsable, al momento en que emite la resolucion respectiva, a
efectuar las consideraciones pertinentes que funden su actuar en forma armodnica, es decir,
congruente, de acuerdo con los hechos constitutivos de la infraccién administrativa que haya
tenido por probados, en relacién con la sancién administrativa precisa a la que el servidor publico
se haya hecho merecedor, en estricto apego a los principios que rigen el derecho administrativo
sancionador, referentes a la gravedad de la conducta y de la correspondiente sancidon aplicable,
pues cualquier desviacién al respecto no puede estimarse un simple error infrascendente, comc
cuando la fraccion del precepto legal invocado no guarda congruencia con la sancién impuesta,
sino que ello tiene una relevancia innegable, ya que tfrasciende a la correcta fundamentacion y
motivacion para imponer, segin corresponda, la sancién a un servidor publico, en virtud de que la
aplicacién de la ley en fratdn e*d;éff}gief;eh,ggg{ggmin{sf[gﬁVO sancionador debe ser exacta y no
imprecisa, con.elmismo alc@nce quéﬁ:ﬁ@hé‘%ﬁ elderecho penal, de acuerdo con la responsabilidad
porinc umplimf‘enfo de obliqfocioneg;g@iﬁﬁg%@g%? inc urric';:lo el funcionario pUblico de que se trate,
en relacion co;n la exacta; SQUC@&;ﬂl«t%/?éﬂeﬁyﬁé aplicable, en estricto respeto al principio de
congruencia que rige en ”ef‘fq nigterioA—— )

N

1 VLA BGALGD 4

CUARTO. - En lo que q.’r%t-ﬁ.eﬁ;ql_grgé:’fli)s@ q§_!d condué’ro atribuida a la C. Leonides Flores
Martinez y con la finalidad de poder deferminar siTashechos que se le atribuyen los cometié
en ejercicio del desempefo de su cargo, empleo o comisidon y que los mismos son
constitutivos de falta y responsabilidad administrativa, es que, se deben acreditar tres
supuestos o elementos juridicos a saber, que se desprenden y fundan en términos de los
numerales 49 y 135 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, siendo estor
los siguientes: —
A. La calidad de servidor publico al momento en que incurrié en loshechos
que se le imputan, con motivo del empleo, cargo o comision, que le fue encomendado;

B. Que los hechos sean constitutivos de una falta administrativa en términos
de Ley General de Responsabilidades Administrativas y/o en cualquier legislacién que le
resulte aplicable; y que la persona antes referida resulté responsable de los hechos
cometidos, en su cardcter de servidor publico.

Lo anterior, al tomar en consideracién el principio de tipicidad, el cual es extensivo a las

4 Novena Epoca, Registro: 168557, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su gaceta, Tomo XXVIII, Octubre de 2008, Materia (s): Administrativa, Tesis: vi.1°.a.262 a, pagina: 2441.
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infracciones y sanciones que imponga una Autoridad Administrativa, para lo cual
debemos entender por tipicidad, el hecho de encuadrar una conducta en el fipo, Ultimo
precepto legal que debe ser estimado como aquella descripcidn establecida en un
supuesto de hecho - castigos a los cuales se hace acreedor el servidor pUblico por haber
incumplido las obligaciones establecidas en una norma.

A. En este contexto, por lo que hace al primer elemento de responsabilidad referente a la
calidad de servidor piblico, con motivo del empleo, cargo o comisidén, que le fue
encomendado, debe senalarse que la C. Leonides Flores Martinez, contaba conla calidad
requerida al momento de que ocurrieron los hechos motivos del presente procedimiento.

Para acreditar lo anterior se cuenta con:

I. Oficio original niUmero 0495/MTH/RH/2025 de fecha veinte de febrero del dos mil
veinticinco, signado por la L.D. Alejandra Garrido Garcia, Directora de Recursos Humanos
del Municipio de Tizayuca, Hidalgo, mediante el cual remite copia certificada de
expediente laboral de la C. Leonides Flores Mor’rmeze mformo que dicha ciudadana causd
baja el uno de noviembre del dos mHyemhcuoTro )

Il. Copias certificadas de exped|em‘e Jlabora as nombre de Leorfldes Flores Martinez,
constantes en nueve fojas Utiles por.una‘de: sUs' coros cer’nﬁcodos por la MSPAS. Adriana
Angélica Angeles Quezada, Secre’rarla Generol Munlcuool de leoyucc Hidalgo, del que
se desprenden sus datos generales y cumculores ol mgreso en la AdmlnlsTrGC|on PUblica
Municipal de Tizayuca, Hidalgo.. ‘ b S

0§ | el (T

Documentales publicas que, por su naturaleza y alcance, esta autoridad resolutora les
otorga valor probatorio pleno en términos de lo previsto por los numerales 130 y 133 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas; por lo que respecta a la veracidad de
los hechos alos que hacenreferenciay en virtud de no existir prueba en contrario, nimucho
menos objecion respecto alguna de ellas, yaque las mismas resultan suficientes para dar
autenticidad a la calidad de servidor publico a la C. Leonides Flores Martinez, pues de su
contenido se advierte que al momento de haber desplegado la conducta que hoy
presuntamente se le imputa fungid como servidora puUblica adscrita a la Direccidén del
Deporte y Activacion Fisica del Municipio de Tizayuca, Hidalgo.

Ahora bien, por servidor publico, para efectos de responsabilidades administrativas,
debemos entender que en términos de los numerales 108 primer pdrrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 149 primer pdrrafo de la Constitucién Politica
del Estado de Hidalgo, respectivamente sefalan:

Articulo 108.- “...a los representantes de eleccién popular, a los miembros del Poder Judicial de la
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Federacién, los funcionarios y empleados y, en general, a toda persona que desempefe un empleo,
cargo o comisién de cualquier naturaleza en el Congreso de la Unién o en la Administraciéon Publica
Federal, asi como a los servidores pUblicos de los organismos a los que esta Constituciéon oforgue
autonomia, quienes serdn responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempehno
de sus respectivas funciones...".

Articulo 149.- “Para los efectos de la responsabilidad se reputardn como servidores publicos a los
representantes de elecciéon popular, a los miembros del poder Judicial, a los presidentes
municipales, a los funcionarios y empleados, asi como a los servidores de los organismos auténomaos
y en general a toda persona que desempene un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza
en la administracién pUblica estatal y municipal y a todos aquellos que manejen o apliquen recursos
econdmicos estatales o municipales, quienes serdn responsables por los actos u omisiones en que
incurran en el desempenfo de sus respectivas funciones; ademds seran responsables por el manejo
indebido de recursos publicos y de la deuda pUblica...".

N—

Ello en relacién con el articulo 4° fraccion I de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas que a la letra sefiala:

“Articulo 4°. Son sujetos de esta Ley: o ey

s ) .;\Tl

L (e g o 1%

Il Aquellas personas(que hc%genqwﬂfmgnffo comolServidores Publicos se ubiquen en los
supuestos a que se ref;eri’ L'é“y y ( )
M. (..)"

4
Qm‘*\

¢ ¢ 4.._

N
,1%\,

Y, que del contenido de d}ichos numerqles SE’ puede advertir que la C. Leonides Flores
Martinez se encuentra dentro-de’lo esTobIeCIdo en los articulos que anteceden, al ser una
persona que se desempenaba como servidor pUb|ICO dentro de la Administracién PUblica
Municipal de Tizayuca, Hidalgo, ya que fungi® como Encargada de la Unidad Deportiva
dentro de la Direccién del Deporte y Activacién Fisica de dicho municipio; por lo que en
ese orden de ideas, es de sefalarse que ha quedado debidamente acreditada la calidac
requerida con las documentales previamente analizadas.

Sin que pase por inadvertido que, durante audiencia inicial de veintinueve de abril del ano
en curso, la ciudadana referida al pdrrafo anterior manifestd de viva voz que no se
encuentra laborando dentro de la administracion publica Municipal, Estatal, ni Federal.

B. Ahora bien, por lo que hace al segundo elemento de la responsabilidad, consistente en
que los hechos sean constitutivos de una falta administrativa en términos de Ley General
de Responsabilidades Administrativas y/o en cualquier legislacion que le resulte aplicable;
y que la persona antes referida resulté responsable de los hechos cometidos, en su cardcter
de servidor publico.
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Esta Autoridad procede a identificar de manera particular cudl es la conducta atribuida a
la C. Leonides Flores Martinez; la cual se hace consistir en que dicha ex servidora pUblica en
su caracter de Encargada de la Unidad Deportiva dentro de la Direccién del Deporte y
Activacion Fisica del municipio de Tizayuca, Hidalgo, fue omisa en presentar su declaracion
patrimonial de conclusién, es decir, que esta no presentd su declaracidén dentro del
periodo previsto por la norma para tales efectos, esto es, sesenta dias naturales posteriores
al haber concluido el cargo publico dentro de la administracién municipal.

Conducta que se encuadra en lo dispuesto por el numeral 49, fraccién IV de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, mismo que reza al tenor siguiente:

“Articulo 49. Incurrird en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos actos u omisiones incumplan o
fransgredan lo contenido en las obligacionessiguientes:

IV. Presentar en tiempo y forma las declaraciones de situacién patrimonial y de intereses, en los términos
establecidos por esta Ley"

(...)" g
Articulo que se enlaza con, Jos lndos ocqblgos 32 y 33, fraccion | de la Ley General de
Responsabilidades Admmls’rr nvgs‘que‘es’rabl"écen Iogg%nen’re

“Articulo 32. Estarén obligados o pﬁesenfar.,las c'fbrac:bnes de sifuacnon patrimonial y de intereses, bajo
protesta de decir verdad y ante las ﬁecrefanag“e %d‘i@?ﬁéq&yo Organo interno de control, todos los Servidores
Pdblicos, en los términos previstos en la presem‘g L»ey As:m+smo debercm presentar su declaracion fiscal anual,
en los términos que disponga la !egtslc:cton_ ela moteno.'

; Cob

v oY

Por tanto, habremos de demostrar al caso, si se encuentran o no acreditados los elementos
normativos del tipo administrativo que se le atribuye a la C. Leonides Flores Martinez, el cuall
resulta ser:

a. Que la servidora pUblica haya sido omisa en presentar la declaracién de situacidn
patrimonial de conclusién, dentro de los sesenta dias naturales siguientes al termino o
conclusion del servicio publico.

De manera que, en lo tocante a dicho elemento del tipo, a criterio de quien hoy resuelve,
este se encuentra debidamente acreditado, con los siguientes indicios presentados por la
Autoridad Investigadora dentro de su informe de presunta responsabilidad administrativa:

I. Oficio original nUmero CM/PMTH/0099/02/2025 de fecha cuatro de febrero del dos mil
veinticinco, signado por el L.D. Israel Abisai Garcia Rodriguez Coordinador de Control
Interno y Situacién Patrimonial de la Contraloria Municipal de Tizayuca, Hidalgo, donde
informa en lo que interesa que la C. Leonides Flores Martinez no presentd su declaracion
patrimonial de conclusién, ello en virtud de no obrar registro alguno dentro del perfil
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maestro del Sistema Integral de Declaracién Patrimonial.

Il. Copia simple oficio nUmero 0673/MTH/RH/2024 y anexo, de diecinueve de noviembre
del dos mil veinticuatro, mediante el cual la Directora de Recurso Humanos del Municipio
de Tizayuca, Hidalgo, hace del conocimiento a la Encargada del Despacho de la
Direccidn de Planeacion y Evaluaciéon de la entonces Secretaria de la Contraloria Interna
Municipal de esta ciudad, la nofificacion de altas, bajas y cambios de personal,
correspondientes al periodo del uno al quince de noviembre del dos mil veinticuatro, del
cual se advierte que la C. Leonidez Flores Martinez, causé baja el uno de noviembre del
mismo ano.

Respecto a la primer documental publica, por su naturaleza y alcance, esta autoridad
resolutora les otorga valor probatorio pleno en términos de lo previsto por los numerales 130
y 133 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, por lo que respecta a la
veracidad de los hechos a los que hacen referencia. .

En cuanto a la segunda documental, por su naturaleza y alcance, esta potestad en términos del
articulo 167 fraccion |, de la Ley del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Hidalgo, de
aplicaciéon supletoria a la ley de la materia, le otorgg valor probatorio indiciario, en virtud
apreciarse y ser infegradd como é:oplc SImplgar-ne olpstante, esta, demuestra y confirma su
veracidad con el oficio O4?=‘5’/MTFI/R‘W2025 antes volorodo que, dicha exservidora pUblica causd
baja el dia referido. | - \

Por lo tanto, y en vm‘udide no eX|s'nr. pruebo en com‘rono ni mucho menos objeciéon
respecto alguna de ellas,las misrpqs résui;}cn suﬂaen’res para dar autenticidad a que la C.
Leonides Flores Morhnez\'no presento sy, ﬁdecloramon de situacion patrimonial en su

modalidad de conclusién,"d&ffro dei’ plazo de los sesenta dias naturales siguientes a la
baja de su empleo, cargo y/o comision.

Lo anterior es asi, ya que de las probanzas antes precisadas, se advierte que la C. Leonider
Flores Martinez, en su calidad de exservidora publica con cargo de Encargada de la Unidad
Deportiva dentro de la Direccidén del Deporte y Activacion Fisica del municipio de Tizayuca,
Hidalgo, dejé de observar lo establecido en los numerales 32 y 33 fraccion Il de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, numerales en los cuales el legislador fue
claro y preciso en sefialar que todos los servidores pUblicos —sin importar el cargo, puesto o
nivel-, al no hacerse distinciéon- deben presentar su declaracién de situacién patrimonial,
ldmese inicial, modificacién o conclusidon, en los términos y plazos que dispongan los
mismos; aspecto que dentro del presente asunto no acontecié, aun y cuando la
multicitada exservidora puUblica se encontraba obligada a realizar la declaracién
contemplada dentro articulo 33 fraccion lll de la ley antes sefalada.

Esto es asi en virtud que, no debemos perder de vista que para la presentacion de la
declaracién patrimonial de conclusién, no solo basta presentar la misma ante la autoridad
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receptora o competente, ya que dicha obligacién debe suscitarse en tiempo y forma; es
decir, todo servidor pubico estd obligado a presentar la declaracién en comento o
cualquier ofra declaracion de situacién patrimonial con oportunidad y dentro de los plazos
sefialados por la ley, a través del sistema o plataforma de declaraciones patrimoniales
aplicable y vigente dentro de la Administracién PUblica Municipal de Tizayuca, Hidalgo.

No obstante, de autos a foja nueve se advierte claramente que la C. Leonides Flores
Martinez concluyé como Encargada de la Unidad Deportiva dentro de la Direccién del
Deporte y Activacién fisica del municipio de Tizayuca, Hidalgo, el uno de noviembre del
dos mil veinticuatro, fecha a partir de la cual y después de haber realizado el conteo de
sesenta dias naturales que marca la ley de la materia para cumplir a cabalidad con su
obligacion correspondiente, es que esta autoridad advierte que dicha exservidor pUblica
contaba hasta el treinta y uno de diciembre del dos mil veinticuatro para presentar su
declaracion patrimonial de conclusidn ante la instancia competente.

Por lo que, en ese orden de ideas resulta claro que, si la multicitada exservidora pUblica
no presentd la declaracion patrimonial en su modalidad de conclusién hasta el dia antes
indicado como plazo mdximo, ésta no dio cumplimiento a la olligacién contenida por el
numeral 49, fraccién |V, de .Ig Ley Generg 1€, RespOnsobllldodes Administrativas,
consistente en presentar en hemﬁ’srd"declé;ird de’ sﬁruoaon po’rrlmomol de conclusiéon
del servicio publico, en los Termm@s es‘roblec,‘.&js;xpor ‘dIChO Iey misma que ya ha sido

A "l D-La | §

senalado con antelacion. | ?} )

Corolario a lo anterior y reunldos que fwg’rbnflles .elemen’ros de cuenta, a criterio de esta
Autoridad Resolutora, se deTermlnq que existen elemen’ros suficientes para determinar la
presunta comisién de una falta administfafiva y 1a plena responsabilidad por parte de la
C. Leonides Flores Martinez, en su calidad de exservidora publica, por no cumplir
cabalmente con las obligaciones encomendadas en su cargo como Encargada de la
Unidad Deportiva dentro de Direccién del Deporte y Activacién fisica del Municipio de
Tizayuca, Hidalgo, esto es, no presentar la declaracién de situacién patrimonial de
conclusién taly como lo establecen los numerales 49 fraccion IV, 32 y 33 fraccidn Il de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas.

QUINTO.- Una vez que ha quedado debidamente acreditada la responsabilidad
administrativa en que incurrié la hoy procedimentada en los términos sefialados dentro del
considerando que antecede, esta Autoridad Administrativa no pasa por inadvertido que,
en audiencia inicial de veintinueve de abril del dos mil veinticinco, la C. Leonides Flores
Martinez y su defensora de oficio manifestaron de viva voz lo siguiente:

C. Leonides Flores Martinez: “deseo declarar, que el cargo de no cumplir con la conclusidn,
en su momento fue por que estuve vulnerable, perdi a mi bebé, fue por cuestiones de salud,
no tuve la cabeza para pensar, por lo que quisiera pedir la oportunidad de poderla
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concluir, y pues fue muy fuerte para mi la perdida de mi bebé y por cuestion de salud me
tuve que ausentar y por ello no cumpli, pero si me da la oportunidad me gustaria concluir
bien, es todo".

L.D. Xochitl Enciso_Santos: “con fundamento en el articulo 208 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas solicito se le tenga por hecha su declaracién verbal,
que se ftome en consideracién que es la primera ocasion que se le sigue un procedimiento
administrativo ya que de la instrumental de actuaciones no obra prueba en contrario de
igual forma al momento de resolver se ftome en consideracién la manifestacién que realiza
mi representada y que el motivo de su omisién fue la lamentable perdida de un bebé, y
por cuestiones de salud que fueron las que la imposibilitaron para dar cumplimiento a la
encomienda, aunado a ello que es un hecho notorio y sabido que el sistema hormonal y
situacién sentimental de las mujeres hacen un desconirol en el género femenino mds por
la lamentable situacién de mi representada, situaciones personales que se solicitan searn.__
tomadas como cuestién de genero al momento de resolver la presente resolucion,
solicitando la no imposicién de alguna sancién administrativa ya que no fue su actuar
doloso y tampoco hubo algin impacto al erario publico; y asimismo se le tenga por
senalado como domicilio para oir y recibir notificaciones el domicilio senalado en sus
datos generales, sefialando como medio de localizacién el nimero de teléfono
7711603457, siendo fodo lo: 0 que: l!l"‘seta;mamfesf&r“ L
g 5_, .A.:"--iv ' t

De la misma manera, es!fo\ au‘r@rlgja@t\s;e pronuncno oI respecto para dar contestacion alo
manifestado por la servnédoro gubhce; que nos‘ocupo y por su defensora publica siendo lo
siguiente: T

kb ——

~ Il
CONTRAL

e e

Ty

Elhecho de vulnerobiliddqy_elumal,v;e,s’ro.do de'salud que presume haber padecido la parte
procedimentada no fue un hecho aqui demostrado, pues cabe resaltar que durante el
momento procesal oportuno no se ofrecid probanza que acreditara lo manifestado, ni de
manera superveniente; luego, es necesario mencionar que esta autoridad debe juzgar con—
presuncién de inocencia, objetividad, congruencia, exhaustividad, verdad material,
respeto a los derechos humanos y con imparcialidad, por lo que resulta prudente remitirse
a las pruebas presentadas por las partes para tomar una decision correcta acorde a las
reglas de la légica, las méximas de la experiencia y la sana critica; de igual manera, no
estd demds juzgar con perspectiva de género, sin embargo, al caso en concreto no se
presentd prueba alguna por parte de la C. Leonides Flores Martinez que justifique el motivo
de no presentar su declaracién patrimonial de conclusién, pues como se indicd con
anterioridad, no se ofrecié documento alguno lldmese constancia médica, receta, estudio
ginecolégico o testimonio que generara una conviccion real y material a este resolutor
para tener por justificada tal omision.
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Bajo el mismo orden de ideas, dentro de la instrumental de actuaciones en contradiccidn
a lo manifestado por la defensa, si obran pruebas suficientes que acreditan la plena
responsabilidad incurrida en aras de las documentales valoradas y no objetadas en el
considerando gue antecede.

Asimismo, por cuanto a la alusion del supuesto hecho notorio invocado consistente en que
es sabido “que el sistema hormonal y situacién sentimental de las mujeres hacen un
descontrol en el género femenino”(SIC) es de mencionar que no se estd& en presencia de
un hecho notorio, en virtud que tal manifestacién es meramente subjetiva y de
aplicabilidad particular, mas no evidente para una colectividad donde se origind el
incumplimiento a la obligacién denunciada, esto es dentro del servicio publico: ahora
bien, es vdlido referir que la manifestacion resaltada en lineas precedentes sea correcta
cuando sea implementada dentro de un ndcleo social diverso digase médicos, psicdlogos
y especialistas en la materia, pues su expresion indica un conocimiento cientifico difundido
masivamente en los medios de comunicacién y/o literatura encargado de dar a conocer
ese avance, sin embargo, dicho conocimiento solo es popular para determinadas
personas en un espacio y tiempo especifico, no asi para servidores pUblicos con énfasis al
deporte y actividad fisica. En conclusion, dicha sapiencia dentro de un dmbito social
especifico no significa un conommlen’ro efectivo del mismo vy sobldo por todos aquellos
que intfegran ese sector, pues se advierte que §I iSOy carece de justificacién
argumentativa bajo la premisa de gqo@bmrff ._c:fjmén't@ dlguho que indicie la aplicabilidad
en especifico y no solo vague en unidlcho no’]drobodo

»

Luego, respecto a la manifestacion :Qle no h@ber gp’ruad& con dolo, ello no exime que se
haya incurrido en una falta odmmls’rrq’nvo RO grave, fe axime’que la intencién de realizar o

[ol8 CRT

no la conducta aqui desplegada nd es algo: qu’e s& puedo comprobar materialmente,

pues el hecho evidentemente exs’no_. y_no.sescorrigiéd dentro~del momento procesal

oportuno. L '

Por otro lado, tal y como se advierte de autos, la parte Autoridad Investigadora y tercero
dentro del presente procedimiento no presentaron sus respectivos alegatos; por lo tanto,
esta autoridad no hace mayor pronunciamiento respecto a la omision de los mismos.

En el mismo sentido, se cuenta con escrito de alegatos presentados por la C. Leonides
Flores Martinez, en fecha dos de mayo del afio en curso, mismos de los cuales a su
contenido se hace su especial pronunciamiento al tenor de lo siguiente:

Estd Autoridad Resolutora estima sobreabundante la transcripcion por parte de la
procedimentada respecto a la proteccion de derechos humanos conforme al debido
proceso consagrados en nuestra carta magna; lo anterior es asi dado que en todo
momento del procedimiento, se respetaron los principios rectores del debido proceso
contemplados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos asi como los
principios y directrices que rigen la actuaciéon de los servidores publicos de conformidad
con la ley de la materig, resultando ocioso considerar algo considerado y calificado como
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inoperante a la conducta demostrada.

Por ofra parte, cabe mencionar que el hecho de resolver favoreciendo en todo tiempo la
proteccién de los derechos fundamentales, es una funcion inherente y facultativa a esta
Potestad, por ende resulta innecesario puntualizar dicha peticion.

Luego, el dicho de la presuncién de ser una persona comprometida con sus obligaciones
derivadas de sus labores encomendadas y de no haber actuado con dolo, no exime que
se haya infringido una responsabilidad administrativa, entendiendose como principio
general del derecho que, el desconocimiento de una norma no exime de su cumplimiento.

Respecto a la situacién personal de la servidora puUblica Leonides Flores Martinez, que
refiere obra dentro de la instrumental de actuaciones en especifico su expediente laboral,
esta Autoridad al momento de resolver considerard lo concerniente. \

De igual manera, respecto a las tesis jurisprudenciales y aisladas invocadas de nuestro
sistema interpretativo del derecho mexicano, se precisa que las mismas no son aplicables
cl Caso en concreto por Terrh‘orio y grodo ademads que ’rompoco son de obligatoriedad
naturalmente en crlterlos reollw&deswperk #rlbunoles colegiados qjenos a nuestra
circunscripcion . territorial™ decwgol \_/!gest ,noveno circuito, ademds que los mismos
carecen de coercibilidag plenchtr;f‘o“gﬂ‘c Vez. que no son pronunciados por una sala
competente o pleno deko go Tnb}ffmrque obhgue a las autoridades administrativas a traves
de las autoridades JUdlCloIegs c1~-cu T fsu m’rerpre’rooon

i r——— 1.

Sirviendo de apoyo para mayor: en’rendlmlem’o el siguiente criterio jurisprudencial:

JURISPRUDENCIA SOBRE INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS NO ESTAN OBLIGADAS A APLICARLA AL CUMPLIR CON LA GARANTIA DE._
FUNDAR Y MOTIVAR SUS ACTOS®

Por Ultimo, tal y como se precisé dentro del resultando 5" de la presente resolucion, esta
Autoridad Resolutora no hace mayor ni especial pronunciamiento respecto de la prueba
superveniente infentada por la parte procedimentada dentro de su escrito de alegatos,
en virtud que la misma fue materia diversa de estudio mediante acuerdo dictado el veinte
de mayo del aio en curso y notificado el veintiséis del mismo mes y afo, por la autoridad
substanciadora del asunto dentro del expediente AS/2025/24, mismo que obra en autos
de esta potestad, sin que se advierta manifestacion, reclamo y/o incidente promovido
alguno.

5 Registro digital: 186921 Instancia: Segunda Sala Novena Epoca Materia(s): Comun Tesis: 2a./J. 38/2002 Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Tomo XV, Mayo de 2002, pagina 175 Tipo: Jurisprudencia
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Reunidos que fueron los elementos de cuentay, a criterio de esta Autoridad Resolutora, se
determina que existen elementos suficientes para atribuir la presunta comision de una falta
administrativa y la plena responsabilidad por parte de la C. Leonides Flores Martinez, en su
calidad de exservidora publica, por no cumplir con las obligaciones encomendadas en su
cargo como Encargada de la Unidad Deportiva, adscrita a la Direccién del Deporte y
Activacion Fisica del municipio de Tizayuca, Hidalgo, esto es el no presentar la declaracion
de situacion patrimonial de conclusidn dentro del tiempo estipulado por los numerales 49
fraccion IV, 32 y 33 fraccién lll, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

QUINTO.- Una vez que ha quedado debidamente acreditada la responsabilidad
administrativa en que incurrié la hoy procedimentada en los términos sefialados dentro del
considerando que antecede, esta autoridad administrativa atendiendo a lo dispuesto en
el numeral 76 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, procede a emitir la
sancion aplicable al caso para lo cual tomard en consideracién los siguientes elementos:

1.- El nivel jerdrquico y los antecedentes del infractor, entre ellos, la antigbedad en el
servicio.- La C. Leonides Flores Martinez, quien laboraba dentro de la administracion
pUblica municipal, ostento el cargo de Encorgodo de la Unidad Deportiva, adscrita a la
Direcciéon del Deporte y Achvouoq F,sz,gg de Io Secre’rono de Bienestar de Tizayuca,
Hidalgo, quien contd con on’nguedacﬂ de fr neses: y qumce dlos dejo de observar el
termino correcto para la presen’rccnon de Io rQC|on pc’rrlmonlol en su modalidad de
conclusion, pues no dio cumpllm|en1'b a Icav 'on’remplodo dentro de la Ley

General de Responsabilidades Admlnls’rro’r%%s*p “lo-que ‘dkl‘ChO aspecto le perjudica.

3 i AR
2.- Las condiciones exteriores y los @‘édigs,,dg ,gjguc_;_'uc‘ié,n.— Respecto al presente rubro, a
criterio de esta autoridad no se actualizé ninguna condicién o medio de ejecucidon de que
se haya valido el servidor publico para cometer la falta administrativa que hoy se le
atribuye; por lo tanto, dicho aspecto no debe tornarse perjudicial y/o benéfico.

3.- La reincidencia en el cumplimiento de las obligaciones.- Tal y como se desprende del
expediente laboral del C. Leonides Flores Martinez, dicha servidora publica no ha sido
reincidente en el cumplimiento de sus obligaciones, ya que no existe constancia que
demuestre lo contrario; por lo que dicho aspecto le resulta benéfico a la hoy
procedimentada.

Consecuencia de lo anterior, y por existir mas aspectos favorables que perjudiciales, esta
Autoridad Resolutora estima justo y por Unica ocasion imponer a la C. Leonides Flores
Martinez la sancién consistente en amonestacién publica; en términos de lo previsto por
fraccién |, del articulo 75 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.
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Asimismo, se hace del conocimiento que, en caso de reincidencia por la misma falta
administrativa atribuida dentro del presente asunto, la sancién aplicable serd mds severaq,
pudiendo llegar a ser desde una suspensidon del empleo hasta una inhabilitacién temporal,
de conformidad con los articulos 75 y 76 pdrrafos segundo y tercero de la ley de la materia.

En ese orden de ideas, se le invita a dar observancia y cabal cumplimiento en tiempo y
forma con las obligaciones contenidas en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, en_especifico al caso, con las obligaciones patrimoniales contenidas
dentro de los articulos 32, 33, 34, 35, 37, 38, 39 v 40 de dicha norma.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, con fundamento en los articulos 108 pdarrafos
primero y Ultimo y 109 fraccion lll de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 149 y 151 pdrrafo primero y segundo de la Constitucion Politica del Estado de
Hidalgo; 1°, 9° fraccidn |, 10, 49 fraccidén IV, 75 fraccidén |, 76 fracciones |, 1y lil'y 77, 90, 100;.__
102, 115, 116, 118, 208 fraccion Xl y 222 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, 14 y 16 de la Ley del Tribunal de JL,gsTicio Administrativa del Estado de
Hidalgo,111 y 115 del Céd'i_g‘gm_d {“.o}qggjg;rygmes:@iyiles para el Estado de Hidalgo, estos

Ultimos de aplicacién supletorial é}l@ol—iéy‘@”enercl de Responsabilidades Administrativas;

105 y 106 de la Ley Orgdnica M@pgm.;gipjgﬂ]ig@hEsTcdo%de Hidalgo, asi como 210 y 211 del
Bando de Policia y Gobiérno dgﬁM}jnj@qlpgofdgmzoyuéo, Hidalgo, se:

e A————— i
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PRIMERO.- Esta Autoridad. Resolutera;-est@omipetfente, para resolver si existen actos u
omisiones que la ley senala como faltas administrativas dentro del presente asunto, en
términos del considerando "PRIMERO" de esta resolucion.

SEGUNDO.- En términos del considerando “CUARTO" de la presente resolucién, esta
autoridad determina que los hechos motivo del presente procedimiento, atribuidos a la C
Leonides Flores Martinez constituyen una infraccién al tipo administrativo establecido enel
numeral 49 fraccion IV, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas;
consistente en no presentar su declaracién patrimonial y de intereses en la modalidad de
conclusién dentro de los sesenta dias naturales siguientes a la baja del cargo ostentado y
de la cual resulto ser plenamente responsable.

TERCERO.- Tal y como se expuso en el considerando "QUINTO" de la presente resolucion,
por la responsabilidad administrativa en que incurrié la servidora publica C. Leonides Flores
Martinez, esta Autoridad Administrativa impone en términos de la fraccién |, del articulo 75
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, la sancion administrativa
consistente en amonestacién publica.
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CUARTO.- Notifiquese personalmente la presente resolucidén a la C. Leonides Flores
Martinez, en términos de lo dispuesto en los articulos 193 fraccién VI, y 208 fraccién X|, de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

QUINTO.- De conformidad con los numerales 188 y 190 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, 14 de la Ley del Tribunal de Justicia Administrativa de
aplicacién supletoria a la ley de la materia, entérese el presente asunto y las subsecuentes
notificaciones a la Autoridad Investigadora y la parte tercero por medio de los estrados
fijlados fuera de las oficinas que ocupan esta Autoridad Resolutora.

SEXTO.- Una vez que quede firme la presente resolucion, procédase a ejecutar la sancidn
impuesta a la servidora publica de mérito, remitiendo testimonio de la presente a la
Direccion General de Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de Contraloria
del Poder Ejecutivo del Estado de Hidalgo, asi como a la Direccidn de Recursos Humanos
del Municipio de Tizayuca, Hidalgo, para los efectos legales correspondientes.

SEPTIMO.-Hecho que sea lo onTerior hdaganse las anotaciones correspondientes en el libro
de gobierno y archivese el presen‘re expedlen’re como asunto total y definitivamente

concluido.

OCTAVO.- No’rlflqueseyCumpIose

Asi lo resolvié y firma el L.D. Luis Eduardo Lopez Alvarudf Aufo"dad ; §c_5|_|6f6@]de la

Contraloria Municipal de Tizayuca, Hldolgo
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En la Ciudad de Tizayuca, Hidalgo, a los trece dias del mes de agosto del dos mil
veinticinco, se hace constar que siendo las 12:00 (doce) horas del dia en que se actia, fue
fjado en los estrados que ocupa esta Autoridad Administrativa, ubicados fuera de las
oficinas que ocupa la Contraloria Municipal de Tizayuca, Hidalgo, resolucién definitiva de
fecha trece del mes y afo que trascurre; por lo cual, la notificaciéon del mismo se tendrd
por hecha y surtirdn sus efectos dentro de los tres dias hdbiles siguientes al de su fijaciéon
para la parte tercero y Autoridad Investigadora en términos de lo previsto por los articulos
187, 188y 190 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Atentamenfte -

s vis Eduardo Lop{ez Alvarado CRELESH '
Autori esolutora de la Contraloria Municipal de lecyuca Hldalgo
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