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Tizayuca, Hidalgo, a veintiuno de julio del dos mil veinticinco

Vistos los autos para resolver con plenitud de jurisdiccion el procedimiento al rubro citado,
instruido en contra de la C. Diana Iltzel Hurtado Sdnchez, se ordena dictar la siguiente
resolucién bajo el tenor de los siguientes:

RESULTANDOS:

1.- Confechasseis de diciembre del dos mil veintitrés, se radico la denuncia presentada por
la C. Alondra Berenice Lulet Sdnchez, ante la Autoridad Investigadora de la entonces
Secretaria de Contraloria Interna del Municipio de Tizayuca, Hidalgo, por la presunta
comisién de diversas faltas administrativas incoadas en contra de la C. Diana ltzel Hurtado
Sdnchez, registrdndose la misma bajo el nimero de expediente Al/289/2023.

2.- En fecha once de julio del dos mil veinticuatro, se decretd el cierre de la etapa
indagadora y mediante proveido dictado el mismo dia, se determind la existencia de
elementos suficientes para considerar la comision de una falta administrativa consistente
en transgresiones directas al Cédigo de Etica de la Administracién Publica Municipal de
Tizayuca, Hidalgo en concordancia con el articulo.49 froccnon | de la Ley General de
Responsabilidades Admlnls’rrahvgs asi 8o o l@ proboble responsoblhdod por parte de la C.
Diana ltzel Hurtado Séanchez; Fclfo queﬂfﬂ'e colnﬁco@o como no grave .
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3.- Medlon’re acuverdo de fechc velrmcuo’rro de mcrzo del dos mil veinticinco, se ’ruvo por
Mendoza Herndndez, en su colldod de Au‘rondcq,anas’ﬁ@ddoro de Io Con’rrolorlo Municipal
de Tizayuca, Hidalgo, donde mP@m@r@‘“d " A’tﬁondod Substanciadora de dicho organismo,
la posible comision de una falta administrativa cometida por la C. Diana lfzel Hurtado
Sénchez, en su calidad de presunta responsable; el cual fue registrado bajo el expediente
numero AS/2025/22, dando inicio asi al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
correspondiente.

4.- La Audiencia Inicial prevista por el arficulo 208 fraccidon V de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas tuvo verificativo el veinte de mayo del afio en curso,
misma que se llevd a cabo con las formalidades de ley, previas manifestaciones y pruebas
ofrecidas por la Autoridad Investigadora, la parte tercero llamada a procedimiento de
responsabilidad administrativa y por la parte procedimentada, declardndose con misma
fecha su respectivo cierre.
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Durante el desarrollo de la referida audiencia inicial fue presentado incidente de nulidad
de actuaciones en confra de posibles defectos del emplazamiento, mismo que fue
prevenido por la Autoridad Substanciadora de la Contraloria Municipal de Tizayuca,
Hidalgo, en virtud que dentro del término de tres dias hdbiles se subsanara la presentacion
de copias de traslado para las partes del procedimiento.

De igual forma, se tuvieron por no ofrecidas las pruebas marcadas bajo los nUmeros *1" y
"2" incorporadas por la parte procedimentada dentro de su escrito de declaracién Ad
Cautelam, en virtud de las manifestaciones hechas por la Autoridad Investigadora y el
parte tercero por conducto de su asesor juridico, al fratarse de documentales privadas y
de no haber sido presentadas durante el desarrollo de dicha audiencia inicial.

5.- Mediante proveido de veintiocho de mayo del afo en curso, la Autoridac
Substanciadora de la Contraloria Municipal de Tizayuca, Hidalgo, en términos de los
articulos 118, 182, 184, 200, 202 fraccién |, 203, 208 fraccién V de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, y 25 de la Ley del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Hidalgo, de aplicacién supletoria a la ley de la materia, acordd no dar trdmite
al incidente de nulidad de_actuaciones en contra del emplozomlen’ro de veinticinco de
abril del dos mil velnhcmco Flreunstd’pc:la PO laycual-es ’ro Autoridad Resolutora no hace
mayor ni especial pronuncmmlem‘O en: clanto 4l cdhfemldo del incidente intentado, en
virtud de no existir a la fechq manifestaciénni.medio de impugnacién alguno promovido
por su oferente, per se de ho!berseﬂoﬂf(egddkegqlmen‘re se entiende por no interrumpida
la continuacién del presente procedlmlen’ro "

6.- El dos de junio de la pres%n’re onuolldod se dlcTo ou’r@ admisorio de pruebas, donde se
tuvieron por admitidas todas y cada uhérde 1as presentadas por la Autoridad Investigadora
de la Contraloria Municipal de Tizayuca, Hidalgo, asi como las ofrecidas por la parte
tercero durante el desarrolio de la audiencia inicial; no asi en su totalidad las ofrecidas por
la parte procedimentada, en especifico a la prueba confesional, toda vez que dicha—
probanza se encuentra legalmente excluida dentro de los procedimientos de
responsabilidad administrativa, teniéndose por desahogadas en general aquellas pruebas
documentales ofrecidas dada su propia y especial naturaleza.

De la misma manera, la Autoridad Substanciadora del asunto acordd la presentacion de
los testigos de cargo ofrecidos por la parte procedimentada, para su debido desahogo
anfe la suscrita Autoridad Resolutora de la Contraloria Municipal de Tizayuca, Hidalgo, bajo
el apercibimiento que de no presentarlos en la fecha indicada se tendrian por desiertas a
entero perjuicio de la parte oferente.

7.- En data once de junio de la presente anualidad, la suscrita Autoridad Resolutorg,
declaréd abierta y consecuentemente cerrada la audiencia de desahogo de prueba
testimonial en virtud de la inasistencia de la oferente, de sus testigos ofrecidos, y de la parte
tercero, haciendo del conocimiento lo acontecido y remitiendo la respectiva acta
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circunstanciada en misma fecha a la Autoridad Substanciadora del asunto.

8.- Con fecha dieciséis de junio del ano en curso, se dictdé acuerdo donde la Autoridad
Substanciadora del asunto tuvo por desiertas las testimoniales ofrecidas por la parte
procedimentada per se a la prevencion realizada mediante proveido de dos de junio del
mismo afo, declardndose cerrada la etapa probatoria y abierto el periodo de alegatos
por un término de cinco dias hdbiles comunes para las partes.

9.- Mediante proveido dictado el treinta de junio del aho en curso, posterior al fenecimiento
del término para que las partes presentaran sus respectivos alegatos, sin que se advirtiera
su derecho de hacerlo, se acordd la remision de los autos del expediente AS/2025/22 a la
suscrita Autoridad Resolutora.

10.-Con fecha uno de julio del afio curso, se declaré cerrada la instruccion y se ordend
citar a las partes para oir la resolucion correspondiente, misma que se dicta al tenor de los
siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Que esta Autoridad Resolutora es legalmente competente para conocer sobre
el presente asunto con fundamento:entlos articulos1°, 14, 16, 108 y 109 de la Constitucion
Politica de los Estados Umdosﬁ/\exncqnos 8°de la Convencién Americana de los Derechos
Humanos; 149 de la Constitucién Polmo'd,@!el Estado de Hidalgo; 1°, 2° fraccién (I, 3° fraccién
ll, IV'y XXI Bis, 4° fraccion I, 7° fracoénl 99.friiccidn I, 107 16, 49 fraccion |, 76, 101, fraccidn
I, 111, 115, 116, 118, 130 al 181, 193 207 203 205, 2(57 y 208 fracciones X y Xl de la Ley
General de Responsoblhdodes Admlnls’rrc’nvcs 105y 106 de la Ley Orgdnica Municipal del
Estado de Hidalgo, asi como 210 y 211 del Bando de Policia y Gobierno del Municipio de
Tizayuca, Hidalgo.

Al respecto resulta aplicable la siguiente tesis jurisprUdénéicl:

“COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD. Haciendo
una interpretacién armdénica de las garantias individuales de legalidad y seguridad juridica que
consagran los articulos 14 y 16 constitucionales, se advierte que los actos de molestia y privacion
deben, entre otros requisitos, ser emitidos por autoridad competente y cumplir las formalidades
esenciales que les den eficacia juridica, lo que significa que todo acto de autoridad
necesariamente debe emitirse por quien para ello esté facultado expresdndose, como parte de las
formalidades esenciales, el cardcter con que se suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que
oforgue tal legitimacién. De lo contrario, se dejaria al afectado en estado de indefensidn, ya
que al no conocer el apoyo que faculte a la autoridad para emitir el acto, ni el cardcter con que
lo emita, es evidente que no se le oforga la oportunidad de examinar si su actuacién se encuentra
0 no dentro del dmbito competencial respectivo, y es conforme o no a la Consfitucidn o a la ley;
para que, en su caso, esté en aptitud de alegar, ademds de la ilegalidad del acto, la del apayoc en
que se funde la autoridad para emitirlo, pues bien puede acontecer que su actuacion no se adecue
exacfamente a la norma, acuverdo o decrefo que invoque, o que éstas se hallen en canfradicciéon
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con la ley fundamental o la secundaria".!

SEGUNDO. Asimismo, de acuerdo con lo establecido en el articulo 111 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, el cual establece:

“Articulo 111. En los procedimientos de responsabilidad administrativa deberdn observarse los
principios de legalidad, presunciéon de inocencia, imparcialidad, objetividad, congruencia,
exhaustividad, verdad material y respeto a los derechos humanos. "

Y derivado de que el derecho administrativo sancionador como facultad punitiva del
Estado frente a lo antijuridico, tiene similitudes con el derecho penal, es vdlido tomar de
manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal, es decir, por lo que respecta
a la etapa de investigacion, debe decirse que lo recabado en la misma, Unicamente
constifuyen datos de prueba entendidos como la referencia al contenido de ur
determinado medio de conviccién ain no desahogado ante esta Autoridad Resolutora,~—
por lo que se advierte iddneo y pertinente para establecer razonablemente la existencia
de una falta administrativa y la probable responsabilidad del servidor publico, ex — Servidor
Publico o Particular vmculodo _con. «fcz}fa‘qdmlnlsfrohvc gnove segun sea el caso, y no
prueba plena, la cual, es ﬁ;roplo dél: presente Proced|m|en’ro de Responsabilidad
Administrativa, en virtud de gie es hgs’re;; esterprgeedimiento en el que una vez que se
notificé elinicio del mismo all pr(icedlrpen’rode JMas'partes es‘rén enigualdad de condiciones
para aportar pruebas y olego 16 que @ sus m’rereses fcorMengo respetando con ello el
debido proceso y garantias JUdlCloles que debén de reglrino solo en los procedimientos
formalmente JUI’ISdICCIOI’]GﬂeS ﬁxag,_,t@.mb}en eny todos d‘quellos actos materialmente
jurisdiccionales como es €l c‘dso del P”ro@edlmlen’ro de Responsabilidad Administrativa.

Sirviendo de apoyo los sngu1enfes‘cn‘renos Junsprudencmles

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEI
DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO.—-
De un andiisis integral del régimen de infracciones administrativas, se desprende que el derecho
administrativo sancionador posee como objetivo garanfizar a la colectividad en general, el
desarrollo correcto y normal de las funciones reguladas por las leyes adminisfrativas, utilizando el
poder de policia para lograr los objefivos en ellas trazados. En este orden de ideas, la sancién
administrativa guarda una similitud fundamental con las penas, toda vez que ambas tienen lugar
como reaccién frente a lo antijuridico; en uno y ofro supuesto la conducta humana es ordenada o
prohibida. En consecuencia, tanto el derecho penal como el derecho administrativo sancionador
resultan ser dos inequivocas manifestaciones de la potestad punitiva del Estado, entendida como
la facultad que tiene éste de imponer penas y medidas de seguridad ante la comisién de ilicitos.
Ahora bien, dada la similitud y la unidad de la potestad punitiva, en la interpretacién constitucional

1 No. Registro: 205,463, Jurisprudencia, Materia(s): Comtn, Octava Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, 77, Mayo de 1994, Tesis: P./J. 10/94 Pégina: 12, Genealogia: Apéndice 1917-1995, Tomo IV, Primera
Parte, Materia Comun, tesis 165, pagina 111.
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de los principios del derecho administrativo sancionador puede acudirse a los principios penales
sustantivos, aun cuando la traslacién de los mismos en cuanto a grados de exigencia no pueda
hacerse de forma automdtica, porque la aplicacidn de dichas garantias al procedimiento
administrativo sdlo es posible en la medida en que resulten compatibles con su naturaleza. Desde
luego, el desarrollo jurisprudencial de estos principios en el campo administrativo sancionador -
apoyado en el Derecho Publico Estatal y asimiladas algunas de las garantias del derecho penal- ird
formando los principios sancionadores propios para este campo de la potestad punitiva del Estado,
sin embargo, en tanto esto sucede, es vdlido tomar de manera prudente las técnicas garantistas
del derecho penal.?

NORMAS DE DERECHO ADMINISTRATIVO. PARA QUE LES RESULTEN APLICABLES LOS PRINCIPIOS QUE
RIGEN AL DERECHO PENAL, ES NECESARIO QUE TENGAN LA CUALIDAD DE PERTENECER AL DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. En la jurisprudencia P./J. 99/2006, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién fue contundente en precisar que, fratandose de las normas relativas al
procedimiento administrativo sancionador, es vdlido acudir a las técnicas garantistas del derecho
penal, en el entendido de que la aplicacién de dichas garantias al procedimiento administrativo
solo es posible cuando resulten compatibles con su naturaleza. En ese sentido, para que resulten
aplicables las técnicas garantistas mencionadas, es requisito indispensable que la norma de que se
frate esté inmersa en un procedimiento del derecho odmmlsfrohvo sancionador, el cual se califica
a partir de la existencia de dos condtc:ones a) que se frate de un procedimiento que pudiera
derivar en la imposicién de una pend o. sancron je(emenfo formal); y.#b) que el procedimiento se
ejerza como una manifestacion de I fesfod m;uhya ,d!‘e Esfo'do (elemento material), de manera
que se advierta que su sustanciacion sep con Ia{ &ién ménifiesta de determinar si es procedente
condenar o sancionar una conducta que se esﬂma rg@rochakale pcrra‘el Estado por la comision de
un flicito, en aras de salvaguordor el'orden pubﬂt‘é 7 e”[ !m‘ereﬁ generol es decir, ese pracedimiento
debe tener un fin represivo o refributivo “deﬁv’ddd de una conduc:tcx que se considere
administrativamente ilicita. Sobre esas bosqs(,,no,taasfd ler, pqs1bmdod de que el gjercicio de una
facultad administrativa pueda concluir con el establecimiento de una.sancion o infraccidn, sino que
se requiere de manera concurrente que'su. despliegue* enfrafie una manifestacién de la facuffad
punitiva del Estado, esto es, que el procedimiento fenga un marcado cardacter sancionador como
si ocurre, por ejemplo, con los procedimientos sancionadores por responsabilidades administrativas
de los servidores publicos.

Asi como la Jurisprudencia Interamericana de Derechos Humanos siguiente:

DEBIDO PROCESO. DEBE RESPETARSE EN CUALQUIER MATERIA Y PROCEDIMIENTO CUYA DECISION
PUEDA AFECTAR LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS. Si bien el arficulo 8 de la Convencion Americana
se titula “Garantias Judiciales", su aplicacion no se limita a los recursos judiciales en sentido estricta,
“sino [al] conjuntfo de requisitos que deben observarse en las instancias procesales" a efectos de
que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier
fipo de acto del Estado que pueda afectarlos. Es decir, cualquier actuacion u omision de los drganos

2 Registro digital: 174488 Instancia: Pleno Novena Epoca Materia(s): Constitucional, Administrativa Tesis: P./J. 99/2006 Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIV, Agosto de 2006, pagina 1565 Tipo: Jurisprudencia
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estatales denfro de un proceso, sea administrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el
debido proceso legal. La Corte observa que el elenco de garantias minimas establecido en el
numeral 2 del articulo 8 de la Convencién se aplica a los drdenes mencionados en el numeral 1 del
mismo articulo, o seq, la determinacién de derechos y obligaciones de orden “civil, laboral, fiscal o de
cualquier ofro cardcter". Esto revela el amplio alcance del debido proceso; el individuo tiene el
derecho al debido proceso entendido en los términos del articulo 8.1 y 8.2, tanto en materia penal
como en todos estos otros drdenes. Es un derecho humano el obtener todaslas garantias que
permitan alcanzar decisiones justas, no estando la administracién excluida de cumplir con este
deber. Las garantias minimas deben respetarse en el procedimiento administrativo y en cualquier
ofro procedimiento cuya decisién pueda afectar los derechos de las personas. La Corte Europea
se ha pronunciado sobre este tema, sefialando que: los principios enunciados en el pdrrafo 2 (art.
6-2) y 3 (a saberlosincisos a, b y d) [... de la Convencién Europea de Derechos Humanos], se aplican
mutatis mutandis a los procesos disciplinarios a los que se refiere el inciso 1 (art. 6-1) de la misma
forma en que se aplican a los casos en que una persona es acusada por una infraccién de cardcter
penal. La justicia, realizada a través del debido proceso legal, como verdadero valor juridicamente~—
protegido, se debe garantizar en todo proceso disciplinario, y los Estados no pueden sustraerse de
esta obligacién argumentando que no se aplican las debidas garantias del articulo 8 de la
Convencién Americana en el caso d‘%:sgng'iorl‘g‘s{_gﬁseipﬁnﬁgios y no penales. Permitirle a los Estados
dicha interpretacién equival ria-er-dq‘]:@ﬁg‘%:@ﬂbre\\iolunfad la aplicacion o no del derecho de toda
persona a un debido proceso _{Cqso‘-’Béfenq_Ricar%o y.,p{(@s Vs. Panamd. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 2 de fjfrero dg@ﬂm&%}"%ﬁo. 72',‘."_5(:3050 Ivcher Bronstein Vs. Pery. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia dq@dﬁ'ﬂéé@é}de ZQ_QI. S‘é{rie C No. 74). Este Tribunal ha seAalado
que todos los érganos que eferzan;.fun)c‘ig_qjéﬁ;;Qgsogtj‘ir‘c’iﬁez'aimaTeric:lmenfe jurisdiccional tienen el
deber de adoptar decisiones justas %3\5“5&?&?&@5@ respeto _p&no a las garantias del debido proceso
establecidas en el orﬁculq 8 de la Con‘\'(gwén%mé'fiéana. El articulo 8.1 de la Convencién, que
alude al derecho de toda g@'r%'{)m ~-se’rr'ofdc’5"por un "juez o ftribunal competente" para la
“determinacién de sus derechos", es igualmente aplicable al supuesto en que alguna autoridad
pUblica, no judicial, dicte resoluciones due afecten la determinacién de tales derechos.3

TERCERO. Con base en lo establecido en el considerando que antecede, y en atencién ¢
lo dispuesto por los articulos 118 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; —
4° de la Ley del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Hidalgo y de conformidad
d lo sefalado por los numerales 80 y 90 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Hidalgo, por interpretacion toda resolucién debe ser clara, precisa y congruente,
condenando o absolviendo al procedimentado y decidiendo todos los puntos litigiosos
que hayan sido objeto del debate, y para el caso de que éstos hubieren sido varios, se hard
el pronunciamiento correspondiente a cada uno de ellos, y en apego al principio contenido
en elindo ardbigo 280 del mismo Cédigo adjetivo que reza en lo que interesa: "El que niega
solo estd obligado a probar...", es que resulta necesario establecer un andlisis de los hechos
controvertidos apoydndose en las disposiciones legales que al caso especifico resulten

3 (Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182; Caso lvcher Bronstein Vs. Perd. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74). Aplicable al presente asunto por contemplarse
explicitamente dentro del articulo 111 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.
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aplicables. Lo anterior, para resolver si existe responsabilidad por la comisidén de actos u
omisiones realizadas por la C. Diana ltzel Hutado Sanchez, durante el desempefio de su
cargo como servidor publico.

CUARTO. - En lo que atafe al andilisis de la conducta atribuida a la C. Diana lizel Hurtado
Sdnchezy con lafinalidad de poder determinar silos hechos que se le atribuyen los cometid
en ejercicio del desempefo de su cargo, empleo o comisidon y que [os mismos son
constitutivos de falta y responsabilidad administrativa, es que, se deben acreditar tres
supuestos o elementos juridicos a saber, que se desprenden y fundan en términos de los
numerales 49 y 135 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, siendo estos
los siguientes:

A. La calidad de servidor pUblico al momento en que incurrié en loshechos
que se le imputan, con motivo del empleo, cargo o comision, que le fue encomendado;

B. Que los hechos sean constitutivos de una falta administrativa en términos
de Ley General de Responsobilidddes Administrativas y/o.en cualquier legislacion que le
resulfe aplicable y; que la persona antes refenda resulté responsable de los hechos
cometidos, en su caracter de fervxdo,r put?dtca
Lo anterior, al tomar en cormdarouon e1 prlnc:|plo de tipicidad, el cual es extensivo a las
infracciones y sanciones que | mpong@ Una ’rondad Administrativa, para lo cual
debemos entender por TlplCldod el hech@ d‘e-encud'dror una conducta en el tipo, ultimo
precepto legal que debe ser es’nmcd@ lcomg; Gouella descripcién establecida en un
supuesto de hecho - castigos a los cuoles se hoce acreedor el servidor publico por haber
incumplido las obligaciones establécidas &n' 'ond Rorma.

A. En este contexto, por lo que hace al primer elemento de responsabilidad referente a la
calidad de servidor publico, con motivo del empleo, cargo o comision, que le fue
encomendado, debe sefialarse que la C. Diana lizel Hurtado Sanchez, contaba con la
calidad requerida al momento de que ocurrieron los hechos motivas del presente
procedimiento.

Para acreditar lo anterior se cuenta con:

I. Oficio original niUmero 3376/MTH/RH/2023, de fecha catorce de diciembre del dos mil
veintitrés, signado por la L.D. Martha Elena Zamora Salamanca, entonces Directora de
Recursos Humanos del Municipio de Tizayuca, Hidalgo, mediante el cual remite copia
cerfificada de expediente laboral e informa que la C. Diana lizel Hurtado Sanchez se
encuentraba activa dentro de la Administracion Publica Municipal al momento de los
hechos.
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Il. Copias certificadas de expediente laboral a nombre de Diana lizel Hurtado Sédnchez,
constantes en siete fojas Utiles por una de sus caras, certificadas porla L.C. Olga Lidia Enciso
Islas, Titular de la entonces Secretaria de Finanzas del Municipio de Tizayuca, Hidalgo, hoy
denominada Secretaria de Hacienda y Administracién, del cual se desprenden sus datos
generales, curriculares, asi como nombramiento al ingreso en la Administracién PUblica
Municipal de Tizayuca, Hidalgo.

Documentales publicas ofrecidas por la Autoridad Investigadora que durante audiencia
inicial que por su naturaleza y alcance, esta autoridad resolutora les otorga valor
probatorio pleno en términos de lo previsto por los numerales 130 y 133 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas; por lo que respecta a la veracidad de los hechos a
los que hacen referencia, y en virtud de no existir prueba desahogada en contrario
respecto alguna de ellas, resultan suficientes para dar autenticidad a la calidad de servidor ™
publico a la C. Diana ltzel Hurtado Sdnchez, pUes de su contenido se advierte que al
momento de haber desplegado la conduc’rdﬁﬁé‘hoy presuntamente se le imputa, fungid
como servidora puUblica TITU|OI’1€§’Q I Blreecmn del‘entonces Instituto Municipal de la Mujer
del Municipio de leoyllhed‘ﬂld%h‘go hoy dbaﬂommo o Instancia Municipal de la Muijer.

-\ ,.,‘f\g'i:rA ﬂ'“ w2 Lb' G‘

\

Ahora bien, por servidor pubhco pcro efec’ros dxe responsabilidades administrativas,
debemos entender que en chmrﬁos d |55 1 numer@les 108 primer pdarrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Memconos,y 149 prlmer parrafo de la Constitucidon Politica
del Estado de Hidalgo, respec#rv/"‘men’re senalan

-

Arliculo 108.- “...a los representantes de eleccién popular, a los miembros del Poder Judicial de la
Federacion, los funcionarios y empleados y, en general, a foda persona que desempefie un empleo,
cargo o comision de cualquier naturaleza en el Congreso de la Unién o en la Administracién PUblicc
Federal, asi como a los servidores pUblicos de los organismos a los que esta Constitucidn otorgue~-
autonomia, quienes serdn responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempefio
de sus respectivas funciones...”.

Articulo 149.- “Para los efectos de la responsabilidad se reputardn como servidores pUblicos a los
representantes de eleccién popular, a los miembros del poder Judicial, a los presidentes
municipales, a los funcionarios y empleados, asi como a los servidores de los organismos autonomos
y en general a toda persona que desempene un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza
en la administracién publica estatal y municipal y a todos aquellos que manejen o apliquen recursos
economicos estatales o municipales, quienes serdn responsables por los actos u omisiones en que
incurran en el desempefo de sus respectivas funciones; ademds serdn responsables por el manejo
indebido de recursos piblicos y de la deuda pUblica...”.
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Ello en relacidon con el articulo 4° fraccion | de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas que a la lefra sehala:

“Arficulo 4°. Son sujetos de esta Ley:

L. (...)
I “Aquellas personas que habiendo fungido como Servidores Publicos se ubiquen en los
supuestos a que se refiere la presente Ley, y"

1. fod"

Y, que del contenido de dichos humeradles se puede advertir que la C. Diana lizel Hurtado
Sanchez se encuentra dentro de lo establecido en los arficulos que anteceden, al ser una
persona que se desempefid como servidora publica dentro de la Administracién Publica
Municipal de Tizayuca, Hidalgo, ya que fungié como Titular de la Direccion de Instituto
Municipal de la Mujer de dicho municipio; por lo que en ese orden de ideas, es de sefalarse
que ha quedado debidamente acreditada la calidad requerida con las documentales
previamente analizadas. '

De igual manera, no pasa por inadvertido ’qﬁe 'd'Uronfe audiencia inicial de veinte de
mayo del presente afo, la C. Diana ItZe} Hur’rodo Sonchez, manifestd de viva voz y bajo
protesta de decir verdad en su?d@t@s gje erq[es gue no se encuentra laborando dentro
de la administracién publica Municipal, sEstatal ni Federal, gircunstancia por la cual se
considera dentro del presente osun’ro com@ axsvervrdoro publlco

B. Ahora bien, por lo que hace al sequndo elemem‘o de'la responsabilidad, consistente en
que los hechos sean constitutivos de una'falta administrativa en términos de Ley General
de Responsabilidades Administrativas.y/e-en cualquier legislacion que le resulte aplicable;
y que la persona antes referida resulté responsable de los hechos cometlidos, en su cardcter
de servidor puUblico.

Esta Autoridad procede a identificar de manera particular cudl es la conducta atribuida a
la C. Diana ltzel Hurtado Sdnchez; la cual se hace consistir en que dicha ex servidora publica
en su cardacter de Titular de la Direccidn de Instituto Municipal de la Mujer del municipic de
Tizayuca, Hidalgo, transgredié directamente el Cédigo de Efica de la Administracién
PUblica Municipal de Tizayuca, Hidalgo, principalmente al contenido de sus articulos 7
fraccion I, 9 fraccidon Xlll, y 20 fraccién |, en concordancia con el articulo 49 fraccién |, de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, mismo que reza al tenor siguiente:

“Articulo 49. Incurrird en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos actos u omisiones incumplan o
fransgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

L Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas. observande en su
desempefio disciplina y respetfo, tanto a las demds Personas Servidoras Publicas como a los
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particulares con los que llegare a tratar, en los términos que se establezcan en el cédigo de ética
a que se refiere el articulo 16 de esta Ley, y los de conducta, segin corresponda; |...)"

Articulo que se enlaza con el numeral 16 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas que establece lo siguiente:

“Articulo 16. Las Personas Servidoras Publicas deberén observar el cédigo de ética y el de conducta segin
corresponda, que al efecto sea emitido por las Secretarias o los Organos internos de control, conforme a los
lineamientos que emita el Sistema Nacional Anticorrupcién, para que en su actuacién impere una conducta
digna que responda a las necesidades de la sociedad y que oriente su desempefio."

Percepto mismo que vincula y se complementa con los articulos 7 fraccidn I, 9 fraccién
Xlll, y 20 fraccién |, del Cédigo de Etica de la Administracién Piblica Municipal de Tizayucaq,
Hidalgo, respecto de la falta calificada y presunta responsabilidad en su comision, los
cuadles a su contenido establecen lo siguiente:

“Articulo 7.- Los valores que orientan el servicio publico en la administracién publica, son:

(...) "Respeto: Las personas servidoras pUblicas, en ejercicio de sus-funciones otorgardn un trato digno y cordial
a las personas y a las demds personas servidoras publ:cgsy-‘sean sus superiores, subordinados o de distintas
dependencias, considerandd s erec"ﬁ%?, d‘e '?é/ -manera qué propicien el didlogo cortés y la aplicacion
armdnica de instrumentos que conduzcag_ al em‘endtmlem‘o a fro:lves de la eficacia y el interés publico; {(...)"
T‘.-?"h* ]

“Articulo 9.- Actuacién Pdblica. Las pé’S&n ;g?gge@poblicés deberdn conducirse con transparencia,
honradez, lealtad, cooperacién y con. m@‘éfd onenfoc:ongl interés publico. De forma enunciativa, mds no
limitativa, esta regla se vulnero guarqu (os‘perseh_gs seTv:doras publicas incurren en alguno de los siguientes
supuestos: 3 i :

(...) “Xlll. Hostigar, agredir, omedgptarﬂmcdw ‘m‘lmldar exfors;onar o0 amenazar a personal subordinado,
companeros de frabajo o cualquier persona que acuda o sohc:fcr redlizar o prestar algun servicio dentro de
la administracién publica; {...)"

“Articulo 20.- Comportamiento y Trato Digno. Las personas servidoras publicas deberdn observar un
comportamiento honrado, responsable, serio y respetuoso, con relacién a los ciudadanos y las personas que
integran la administracién publica con las que interactia con motivo de sus funciones. De manera enunciativa
y no limitativa, las acciones que hacen posible propiciar un servicio publico digno, son las siguientes:

I. Las personas servidoras pUblicas deberén brindar un trato igualitario a todos los individuos, evitando cualquier
accion u omision que menoscabe la dignidad humana, derechos, libertades o constituya alguna forma de
discriminacion; {...)"

Por tanto, habremos de demostrar al caso, si se encuentran o no acreditados los elementos
normativos del tipo administrativo que se le atribuye a la C. Diana ltzel Hurtado Sdnchez, el
cual resulta ser:

Que la exservidora pUblica que atafie, en ejercicio de sus funciones al cargo que en su
momento le fue conferido haya infringido los preceptos definidos y establecidos dentro el
Codigo de Etica de la Administracién Publica Municipal de Tizayuca, Hidalgo, tales que en
lo que interesa en el presente asunto son: el respeto, la actuacién pUblica y el
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comportamiento y trato digno.

De manera que, en lo focante a dicho elemento del tipo, a criterio de quien hoy resuelve,
este se encuentra debidamente acreditado, con los siguientes indicios y medios
probatorios presentados por la Autoridad Investigadora dentro de su informe de presunta
responsabilidad administrativa, mismos que fueron ofrecidos y ratificados de viva voz
mediante audiencia inicial de veinte de mayo del afio en curso, y admitidos en su
totalidad mediante acuerdo de dos de junio del dos mil veinticinco, los cuales consisten
en:

1.- Copia certificada del nombramiento de Autoridad Investigadora, expedido a favor del
Lic. Salvador Alejandro Mendoza Herndndez y;

2.- Original del expediente de investigacion signado bajo el nUmero Al/289/2023.

Corolario a lo anterior esta Autoridad Resolutora en términos de los articulos 118,130, 131,
133, 158 y 159 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y 67 fraccion |, de la
Ley del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, de Hidalgo, de aplicacion supletoria
a la ley de la materia, procede a realizar la valoracién de las pruebas admitidas a la parte
Autoridad Investigadora; no obstante;: dado- que la segundc probanza consta de un
expediente repleto de mo’rerlol%arobofor_@. 3:36:},@ L@ cwdl se ‘advierten diversas constancias
de investigacién que resultan

ﬂdcmenf@les poro dllUCldClr‘ la probable comision de la
falta atribuida, es que resulta necesario por rqzcmes de me’rodologlo y estudio se proceda
a enumerar aquellas constancias _que CQQSQL[Q,GQ,,D[UE?QS,G indicios.

e A la prueba marcada bajo el numerd i I o esfo ouforldcrd le otorga valor probatorio
pleno, en virtud de tratarse de. una documental emitida.por,autoridad publica en
gjercicio de sus funczone‘ sin embargo, esta resulta moperanfe pues.en nada
abunda en cuanto a su alcance probatorio, es decir, a la veracidad de los hechos
constitutivos de la falta administrativa que nos ocupa, habiddieuenta.que, de autos
se advierte que su parsonalidadfiy calidad de parte se tuvo por acreditada desde
el inicio del procedimienfo de responsabilidad administrativa, esto es en la admision
del informe de presunta responsabilidad administrativa.

A la prueba marcada bajo el nUmero “2", esta autoridad procede a valorar de la siguiente
manera:

I.- Copia simple de lo que parece ser un oficio signado por la M.J.O Diana ltzel Hurtado
Sédnchez en su calidad de Directora del Instituto Municipal de la Mujer, de fecha veintitrés
de noviembre del dos mil veintitrés, bajo el niUmero de registro PMT/IMMU/2023/433, del
cual a su contenido se advierte una notificacion de ajustes de funciones a su personal de
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trabajo, dirigido a la Psic. Alondra Berenice Lulet Sdnchez, C. Nora Elizabeth Acevedo
Gonzdlez y la Lic. Cinthya Viviana Noblecia Ascencio, indicio relacionado con el hecho
décimo segundo que se relata dentro de la denuncia de cinco de diciembre del dos mil
veintitrés, presentada ante la Autoridad Investigadora del asunto, visible a foja dieciséis del
expediente de investigacion Al/289/2023, mismo que ha quedado debidamente integrado
dentro de autos.

e Toda vez que la presente documental obra en copia simple, esta carece de valor
probatorio pleno, pues solamente genera una presuncién de la existencia del
documento original del que se reprodujo, mdxime que este no se encuentra
adminiculado con ofro elemento probatorio distinto para justificar el hecho que se
pretende demostrar; sin embargo, a criterio de esta autoridad, este tiende adquirir
valor indiciario, en virtud de no apreciarse alteracién y/o modificacién alguna y.
que la firma estampada en el mismo a simple vista suele tener una similitud bastante —
cercana a la firma autdgrafa original reproducida y estampada al cierre de la
qudiencia inicial por la misma persona, las cuales obran en autos del presente

procedlm/em‘o v:srb e g fg]%ﬁ.@xk{r&m )

Ahora bien, en cuanto al glconce ,prpbgj’ono al hecho que se pretende demostrar no se
satisface lo narrado por Ia Qenunﬂgg@z_dd’d@’&ue no axhlbe en documento oficial alguno
las funciones, lugares y h?rc:n@s que, ver;yq desempenando antes de la cuestionable
modificacién que alude, NG obstarte a “Eriterio de este resolutor la misma se presume
como existente y v:nculonje_ggn,dwersos hechos manifestados por la denunciante.

ll.- Copia simple de lo que parece ser una receta médica expedida por la Dra. Virginia Yrai
Moreng_Lj Joter de médico general del Municipio de Tizayuca, Hidalgo, de
W a nombre de Alondra Berenice Lulet
Sdnchez, donde se aprecia un diagnéstico de que la paciente en esa data presentd -
dicio relacionado con el hecho décimo cuarto que se relata dentro de la

denuncia antes referida, visible a fojo IRy Cc! expediente de investigacion
Al/289/2023, mismo que ha quedado debidamente integrado dentro de autos.

e A la presente documental exhibida en copia simple, se le otorga valor probatorio
indiciario por las razones expuestas en el punto que antecede, en cuanto al no
apreciarse alteracion y/o modificacion alguna, pues a criterio de esta potestad es
bien sabido a las mdximas de la experiencia que una receta médica que presenta
folio Unico, asi como inmersa la cedula profesional del médico, ademds de contar
con los logos institucionales y de ser conocida dentro del circulo social del sector
publico la redaccidén y firma de quien la suscribe por tratarse de ser el médico
general del municipio, resulta indubitable la cuestién de refutar alteracién o

|
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autenticidad alguna de esta.

Luego, en cuanto a su alcance probatorio al hecho que se pretende acreditar, esta suele
a fener cierta similitud y credibilidad con los hechos manifestados dentro de la denuncia
por circunstancias de modo, (coherencia en la atencion de la paciente atendida “misma
persona" y diagnostico _ fiempo, |

“durante la jornada Ioborol”) y\lugor (Tizayuca, Hidalgo) en que se relata, motivo por el
cual esta autoridad considera parcialmente demosfrado el hecho suscitado, en virtud de
no ofrecerse la referida documental en original.

lll.- Copia simple de lo que parece ser un escrito signado por la C. Alondra Berenice Lulet
Sdanchez, dirigido y recibido con fecha veintisiete de noviembre del dos mil veintitrés, por
las entonces Titulares de la Direccion de Recursos Humanos del Municipio de Tizayuca, y
del Instituto Municipal de la Mujer, ocurso mismo que a su confenido se advierte por dicho
de la ocursante manifestaciones en contra de la directora de dicho instituto, en especifico
por actitudes groseras y no éticas hacia su persona y compaferas, denigracion de
esfuerzos, refrasos en su tfrabaje.e | Incongruenaos de horarios predefinidos en el
desempefio de sus funciones. osngn@réé? inaticl &el‘amdmedo con el hecho décimo cuarto
que se relata dentro de la denuncia @m’res referldc: v15|ble a foja veintitrés del expediente
de investigacion Al/289/2023, mlsmo que ho q: é@lcdo éiéb?domen’re integrado dentro de
autos. i ) k) 104 :

e A la presente documental exhibida en pfd s:mple se le eforga valor probatorio
indiciario por las razones expuestas-en- ek puntd ™", en cuanto al no apreciarse
alteracién y/o modificacién alguna, pues a criterio de esta potestad es bien sabido
a las mdximas de la experiencia y a las reglas de la Iégica que, se aprecian los sellos
de recibido por ambas direcciones en la misma fecha que alude el hecho
relacionado con la prueba, lo cual confirma parcialmente su autenticidad, sin que
pase por inadvertido que la firma estampada dentro de dicho ocurso presenta
bastante similitud con su original reproducida y estampada al cierre de la audiencia
inicial por la misma persona " Alondra Berenice Lulet Sdnchez", las cuales abran en
autos del presente procedimiento visible a fojas 155 al58; en tal virtud, resulta
inconcuso que exista falsedad y/o alteracién en un documento incorporado por
una denunciante cuando se frata de la misma persona quien lo firma.

Por consiguiente, respecto al alcance probaforio al hecho que se pretende acreditar,
resulta insuficiente para demostrar todas y cada una de las manifestaciones realizadas por
razones de no exhibirse en investigaciéon mayores indicios probatorios; no menaos cierto lo
es que, resulta afinado, coherente y légico lo narrado por la denunciante en cuanto al
siguiente exfracto de dicho documento objeto de la presente valoracion:
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“en diversas ocasiones, los espacios destinados se encuentran ocupados, o simplemente inhabilitados, lo cual
refrasa el ejercicio de mis funciones y causa incomodidad para las usuarias ya que no hay un lugar fijo en
donde puedan ser atendidas, a sabiendas que mi hora de enirada es 08:30 y mis sesiones terapéuticas
comienzan a partir de las 9: 00 horas ya que esa media hora entre la enfrada y mi primer consulta es designada
para revisién de materiales que son implementados durante mis ses:ones siendo que estas cuentan con una
duracién de 40 a 60 minutos, por lo tanto la dltima sesién oforgada es brindada a las 15:00 horas Oculminando
alas 16:00 horas, siendo incongruente que mi llegada sea a los punto violeta ya que eso impide mi registro de
enfrada mediante listas de asistencia que obran en el Instituto, siendo que si dicho registro no es realizado

perjudica dolosamente mi historial laboral.” (SIC)

Dicha manifestacién realizada dentro del indicio probatorio se justifica por si misma,
resultando ser notoria, evidente y bien sabida, pues bien, la incongruencia explicita dentro
de la copia simple del oficio PMT/IMMU/2023/433 de veintitfrés de noviembre del dos mi'
veintitrés, suscrito por la M.J.O. Diana Itzel Hurtado Sdnchez, anteriormente acreditada su™—
existencia, se establecen horarios laborales a la psicéloga Alondra Berenice Lulet Sdnchez
para cubrir frabajo de campo, mismos que van de "“8:30 a 4:30 hrs"(SIC), entendiéndose
que, en cualquier momento pud@.-ser 1yl.l(lr\)'e:rgd,guy th\erodo la hora de regisfro de entfradas
y salidas por cualquier oersondﬂ@z@m%éc‘:ésb a esfcgs pudiéndose presumir violacién a
derechos humanos con ogrodos en I? 'Qn? ' mogmo en virtud de no establecerse un
horacio de registro de entrada ‘y c‘:{ll a entro de la delegoc:on de funciones y sobre todo
alcaso en concreto actos de. hosflqom/enfo Ioborol por parte de quien induce y reproduce
fales medios de com untccc:on “oficidl sin opego ‘al marco legal aplicable.

IV.- Copiasimple de lo que p'drece"ser'dé"ro entregarecepcion de fecha uno de diciembre
del dos mil veintitrés, firmada por la psicéloga Alondra Berenice Lulet Sdnchez quien
entrega a la Psicdloga Surisaday Cérdova Herndndez, ambas adscritas al Instituto
Municipal de la Mujer de Tizayuca, Hidalgo, documentacién y materiales de trabajo que
tenia bajo su resguardo la primera en mencién, en presencia de testigos, de la cual se
anexan copias simples de credencial para votar y del trabgjo de la tercero llamada a
procedimiento de responsabilidad administrativa, indicio probatorio relacionado con el
hecho décimo sexto que se relata dentro de la denuncia antes referida, visible a foja veinte
del expediente de investigacién Al/289/2023, mismo que ha quedado debidamente
integrado dentro de autos.

* A la presente documental exhibida en copia simple, se le otorga valor probatorio
indiciario por las razones expuestas en el punto “I", en cuanto al no apreciarse
alteracién y/o modificaciéon alguna de su original, pues a criterio de esta potestad
es bien sabido a las mdximas de la experiencia y a las reglas de la légica que, la
Alondra Berenice Lulet Sdnchez fue dada de baja del Instituto Municipal de la Mujer
de Tizayuca, Hidalgo, el uno de diciembre del dos mil veintitrés, ello en razén de
obrar constancia idéntica de dicha documental dentro de la copia certificada de
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su expediente laboral, que en su momento requirid la Autoridad Investigadora del
asunto a la Direccién de Recursos Humanos, Visible a fejas 93 y 94 del expediente de
investigacion Al/289/2023, mismo que ha quedado debidamente integrado dentro
de autos, expediente laboral mismo que genera conviccién fidedigna, en virtud de
estar debidamente autenticado por autoridad publica competente en ejercicio de
sus funciones.

Enfonces, al alcance probatorio al hecho que se pretende demostrar, cabe mencionar
que, el documento exhibido no hace referencia ni prueba plena de las manifestaciones
expresadas por la denunciante en cuanto al porque causd baja ella y sus compaferas de
nombres Kassandra y Cynthia, ni del porque que la Directora del entonces Instituto
Municipal de la Mujer, gritd y humillo a una de las comparieras referidas de la denunciante
segun su relato y tampoco se exhibe documento alguno que demuestre la nofificacidon de
su respectiva baja, motivo por el cual el mismo resulta inoperante.

V.- Oficio original nUmero > =
Dra Rosa Gilda Becerra L)loz“ “EnC e ‘-Dlreccmn de Hospn‘cl Villa Ocaranzaq,
mediante el cual remite en s@bre cer o.d la Au’rorldo@i Inveshgodorc de la entonces
Secretaria de la Contraloria {Internd” de leay =q;, ‘Hidalgo, el informe de valoracién
psicoldgica de fecha suscrito y firmado paor la
Licenciada en Psicolog! a Judith Olverd: Cervclmes mediante el cual hizo del canocimiento
al investigador que, en data tres de marzo del misme-afio, la C. Alondra Berenice Lulet
Sdnchez se presentd para por’nmpar en la evaluacién con diversas pruebas psicolégicas
requeridas para determinar afectaciones psicolégicas por posibles situaciones de
hostigamiento laboral, arrojondo como resultado de dicha evaluacidn una

5 por la intensificacién de afectaciones del medio que le rodea, en caso
concre’ro del omblen’re [aboral.

ignado porla

e A la presente documental exhibida en original, esta auforidad de otorga valor
probatorio pleno, en virtud de tratarse de una documental publica emitida por
autoridad competente en ejercicio de sus funciones.

Ahora bien, por lo que respecta al alcance probatorio a los hechos que pretende
demostrar dentro de su informe de presunta responsabilidad administrativa de diez de
marzo del afio en curso, en especifico, que del resultado de dicha valoracién psicolégica,
la C. Alondra Berenice Lulet Sadnchez, presentd b por haber sido
afectada psicolégicamente por un ambiente laboral hostil, en este caso por un
comportamiento abusivo y hostigador por parte de la C. Diana ltzel Hurtado Sdnchez, se
considera acertado y probado fehacientemente, en virtud que, del resumen suscitado por
la profesionista en psicologia antes referida, fue muy especifica en que dicha
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i Sy que presem‘o la C. Alondra Berentce Lule1L Sonchez fue infensificada
=l medio que le rodea, haciendo énfasis en el ambiente laboral. Situacién misma que a
terio de quien resuelve y a las reglas de la Iégica concatenan que el problema de salud
esentado se origind por la relacién laboral de subordinacién con la C. Diana ltzel Hurtado
nchez.

Q
=

\4.g——(‘)‘ =

(9]
Q

=5

- Original de oficio 1488/MTH/RH/2024, suscrito y firmado por la entonces Directora de
2cursos Humanos de la Secretaria de Finanzas del Municipio de Tizayuca, Hidalgo,
edianfe el cual remite a la Autoridad Investigadora del asunto, copia certificada del
pediente laboral de la C. Alondra Berenice Lulet Sénchez, constante en once fojas Utiles
br una sola de sus caras, del cual a su contenido se encuentran autenticadas por el
tonces Secretario General Municipal de Tizayuca, Hidalgo.

) A
LA

® O
Ny ———:

. la-presenter-documental exhibida-en original, esta autoridad de otorga valor
probatorio pleno, en virtud de fratarse dewna documental publica emitida por
autoridad competen ~?y'_@‘4erwct@z'de s"’Uﬂ'u iciones.

2032 LA

o
=0

or lo que respecfa al al ance ret-:gq-)@rmgb I3s hech@s que prefende demostrar dentro de
sulinforme de presunfo r sponig@mqjqd ddﬁﬁmrsfrahve: de diez de marzo del afo en curso,
en especifico, en acredi i::r larrelacion: quorql ex/sfenﬁe en su momento de la C. Diana ltzel
Hurtado Sdnchez y la C. Alondra Berenice Lulet Sdnchez, se considera acertado, probado
y \visible a fojas 85 a 96, del.expediente de investigacién Al/289/2023, mismo que ha

quedado debidamente integrado dentro de autos.

Sirve de apoyo el siguiente criterio jurisprudencial:

“CIOPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS MISMAS. —
Del conformidad con lo dispuesto en el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién
supletoria en materia de amparo, el valor probatorio de las copias fotostdticas simples queda al prudente
arbitrio del juzgador. Por lo tanto, en ejercicio de dicho arbifrio cabe considerar que las copias de esa
nafuraleza, que se presentan en el juicio de amparo, carecen por si mismas de valor probatorio pleno y sélo
geheran simple presuncién de la existencia de los documentos que reproducen pero sin que sean bastantes,
cupndo no se encuentran adminiculados con ofros elementos probatorios distintos, para justificar el hecho que
se||pretende demostrar. La anterior apreciacién se sustenta en la circunstancia de que como las copias
fotostdticas son simples reproducciones fotogrdficas de documentos que la parte interesada en su obtencidn
coloca en la mdaquina respectiva, existe la posibilidad, dada la naturaleza de la reproduccién y los avances
de|la ciencia, que no corresponda a un documento realmente existente, sino a uno prefabricado que, para
efecto de su fotocopiado, permita reflejar la existencia, ireal, del documento que se prefende hacer
aparecer."4

| .
& Registro digital: 394149 Instancia: Tercera Sala Octava Epoca Materia(s): Comun Tesis: 193 Fuente: Apéndice de
19§ 5. VI, Parte SCJN, pagina 132 Tipo: Jurisprudencia

|

|
|
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Por lo anterior, tales documentales publicas e indiciarios presentadas por la Autoridad
Investigadora del asunto, fueron valoradas en cuanto a su naturaleza, alcance y por las
razones y motivos expuestos; por lo tanto, respecto a la veracidad de los hechos a los que
hacen referencia y en virtud de no existir prueba desahogada que demuestre o contrario,
estas resultan suficientes para dar autenticidad a que la C. Diana lfzel Hurtado Sdnchez fue
responsable en la comisidn de la de la falta administrativa no grave denominada camo
hostigamiento laboral, en agravio de la C. Alondra Berenice Lulet Sdnchez.

Lo anterior es asi, ya que de las probanzas antes precisadas, se advierte que la C. Diana
ltzel Hurtado S&nchez, en su calidad de servidor pUblico con cargo de Directora del Instituto
Municipal de la Mujer del Municipio de Tizayuca, Hidalgo, dejé de observar lo establecido
en los numerales 16y 49 fraccion |, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
numerales en los cuales el legislador fue claro y preciso en sefialar que todos los servidores
publicos —=sin importar el cargo, puesto o nivel-, al no hacerse distincidn- deben observar en
el desempefio de sus funciones, la dlSCllenc y respe’ro tanto a las demds personas
servidoras p@blicas‘como-a las QdﬁchIqrescorr Jbs que llegare a fratar en los términos que

establezca el respectivo codfque e’nco i

:..

En ese orden de ideas resulta clqm_fj, quef,_;?lcj }'.y'r;.ﬁulﬁ_c;i’rodo ex servidora publica hoy
procedimentada no dio observancia:a los preceptos'7, fraccion I, ¢ fraccidn Xiit y 20
fraccién |, contenidos dentro del Cédigo de Etica de la Administracién Publica Municipal
de Tizayuca, Estado de Hidalgo, enesencia arlos valores, principios y reglas de integridad
consistentes en el respeto, la debida actuacién piblica y el comportamiento y trato digno;
pues, como se demostrd con anterioridad en concordancia con la existencia y legalidad
de la prueba “llI", el actuar de la procedimentada con diverso personal subordinado no
fue el adecuado, per se que no son conductas dignas para el tfrato de un ser humano y, a
sabiendas de haber ostentado la Titular del Instituto Municipal de la Mujer, cuyo objeto es
velar por la integridad, el respeto, la vida libre de violencia para con la mujeres en general,
y sobre todo poner el ejemplo principalmente con su personal de frabajo frente a la
sociedad vulnerada, no asi vulnerarlo al grado presuntuoso que la C. Alondra Berenice
Lulet SGnchez haya exteriorizado su dolencia con la Direccién de Recursos Humanaos y
posteriormente con la Autoridad Investigadora del asunto.

Bajo la misma fesitura, y con la finalidad de comprender la definicion y alcances del
hostigamiento laboral como falta administrativa, en relacién directa con el articulo 7
fraccién Xlll del mencionado cédigo de ética aplicable al caso, resulta procedente citar
a pie de la letra el articulo 6 fraccion XIX, del Reglamento para la Prevencion, Atencién y
Sancion del Acoso Sexual, Laboral, Hostigamiento Sexual y/o Laboral del Ayuntamiento de
Tizayuca, Estado de Hidalgo:

tizayuca.gob.mx Ciudad Administrativa, Calle Allende s/n col. Centro, Tizayuca, Hgo. C.R, 43800



CONTRALORIA MUNICIPAL AUTORIDAD RESOLUTORA

1[[' Tizayuca EXPEDIENTE No. AR/08/2025

...... (ol

it 1 pel Prospesiy

rticulo 6.- Para efectos del presente reglamento, se entenderd por:

XIX. Hostigamiento laboral: El ejercicio del poder en una relacién de subordinacidén que se
pri senta denfro del entorno laboral, con el objetivo de intimidar, puede llevarse a cabo
m;dicnfe la exclusion total de cualquier labor asignada a la victima, las agresiones
vé bales confra su persona, hasta una excesiva carga en los trabajos que ha de
desempeiar, todo con el fin de mermar su autoestima, salud, integridad, libertad o

se‘tguridad; (ies)”

Asl las cosas, se puede apreciar claramente que con base a las pruebas valoradas
arcadas con los nimeros A) ", I" 'y B) "I, II, ll, V, y VII" existidé la falta administrativa
m‘c:oodo, en virtud que quedo por demostrado la subordinacién laboral, * copias
certificadas de expedientes laborales de ambas partes”, la carga de trabagjo en ™
confraposicion de los horarios de entrada y salida, vulnerdndose los registros de asistencia,
indicio del oficio PMT/IRj/2022 3‘bmv‘t‘§>mo a disminucién de autoestima vy salud,
cmprobobles con: “indigio de receta med|co de
_y la documen’roipubhcggqmgi?nerde val JJOCIon psicoldgicade
—

e Vo

e

w.u‘mﬂﬁ*' " "é '

Resultado a lo anterior y r umdos“éft]’é"’beron los elerrfen’ros de cuentq, a criterio de esta
AUtoridad Resolutora, se e.teummmqoe Gxts*e‘ﬁ""f’emen’ros suficientes para determinar la
presunta comisién de una falta. .odm[msfr_rq’nvo y ld plena responsabilidad por parte de Ia
C!|Diana Itzel Hurtado Sdnchez, en su calidad de ex servidora pUblica, por dejar de observar
y trasgredir lo establecido en los numerales 16 y 49 fraccién |, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, numerales mismos que se correlacionan con los indo
ardbigos 7, fraccion I, 9 fraccién Xl y 20 fraccién |, del Cédigo de Etica de la -
Agminis’rrocién PUblica Municipal de Tizayuca, Estado de Hidalgo, esto es, realizar actos de.
hostigamiento laboral en contra de la C. Alondra Berenice Lulet Sénchez.

QUINTO.- Acreditada debidamente la responsabilidad administrativa en que incurrié la
procedimentada en los términos sefialados dentro del considerando que antecede y
vglorodos que fueron las pruebas ofrecidas, desahogadas y admitidas por la Autoridad
In‘ estigadora, esta Autoridad Resolutora en términos de los articulos,118, 130, 131, 133, y
158 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, 4, de la Ley del Tribunal de
Ju;sﬂcio Administrativa del Estado de Hidalgo, 375, 376 y 377 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Hidalgo, estas dos Ultimas legislaciones de aplicacién supletoria a
laley de la materia, se procede a pronunciarse respecto alas manifestaciones y valoracion
de pruebas de la parte procedimentada de la siguiente manera:

-
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Durante audiencia inicial de veinte de mayo del ano en curso, la C. Diana lizel Hurtado
Sanchez y su defensor particular L.D. Cristhian Sebastian Ramirez Vargas manifestaron de
viva voz o siguiente:

Diana lizel Hurtado Sdnchez: “deseo declarar, AD CAUTELAM POR ESCRITO Y INTERPONER
UN INCIDENTE DE NULIDAD DE ACTUACIONES POR ESCRITO"

Cristhian SebastiGn Ramirez Vargas: "Primeramente que se tenga por recepciondo el
incidente de nulidad de actuaciones promovido en confra de los defecios en el
emplazamiento, por ofro lado se declare suspendido el procedimiento en el principal hasta
en tanto sea resuelto el incidente de nulidad de actuaciones, se tengan por ofrecidas y
admilidas las pruebas que describo en el escrito propio de incidente y ad cautelam se
fenga por contestada la presunta responsabilidad administrativa, se fengan por ofrecidas
las pruebas que describo en el escrito de contestacién y en el momento procesal oporiuno
sean admitidas, es todo".

En virtud de lo anterior, cabe mencionar 'qt)é, respecto al incidente de nulidad de
actuaciones en contra de [os defectos:del, emplazamlﬁmo fue objeto de estudio de la
Autoridad Substanciadora del asurtto, gl. ¢Ogl et;r vemhocho de mayo del afio en curso,
establecié no dar lugar a Tromlte dicho [ﬁcnden’re sm que a la fecha se apreciare medio
de impugnacioén alguno lrn‘erpues’ro pos su*ot‘é"e"nfe

Por otra parte, de las momfes’racnones re@hzddqszporﬁescrl’ro ad autelam en contestacién
al informe de presunta responsobllldod odmlnls’rrohvo de manera sucinta, precisa y con la
finalidad de no hacer ociosa la-lectura ‘e mferpre’roc:lon de la presente resolucidn, se
advierte y se contesta lo siguiente:

o Al hecho marcado bajo el nimero 1, la parte procedimentada niega
categdricamente en lo general y particular las acusaciones hechas en el informe
de presunta responsabilidad administrativa de fecha diez de marzo del afio en
curso, arguyendo que los hechos son falaces y alejados de la realidad, citando que
la situacién le consta a NORA ELIZABETH ACEVEDQO GONZALEZ, MARLA TREJO PINEDA
Y EULOGIA ACEVEDO HERNANDEZ.

El hecho de negar todo el contenido del informe de presunta responsabilidad
administrativa, solo conlleva a probar de cierto la negativa remarcada,
circunstancia, que a criterio de quien resuelve no lo fue, en virtud de no presentar

los testigos aludidos en la efapa de desahogo de prueba testimonial.

e Alhecho marcado bajo el nimero 2, la parte procedimentada afirma que prestaba
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sus servicios “personales”(SIC) en el "Ayuntamiento”(SIC) Municipal de Tizayuca,
Hidalgo asi como que desempeid sus funciones con respeto y decoro para las
personas colaboradoras de su drea, citando que tal circunstancia les consta a las
personas citadas al pdrrafo que antecede.

Tal circunstancia quedd debidamente comprobada con la copia certificada del
expediente laboral de la parte procedimentada, a la cual no se da mayor
relevancia dado que no abunda ni combate la principal causa del procedimiento,
esto es la falta administrativa consistente en hostigamiento laboral; no obstante el
manifestar que prestaba sus servicios personales en el ayuntamiento, es muy distinto
a decir que prestaba sus servicios profesionales dentro de la administracién publica
municipal, en virtud que el ayuntamiento es el instituto conformado por el presidente
municipal y regidores, no asi por la direccién en la que ocupaba la titularidad.

Al hecho marcado baj el—ﬂurﬂ{ :a*,,lo @@r’re prog¢edimentada manifestd que se
mantuvo laborando e pre5|derrC|c1 mumapol de} Tizayuca, Hidalgo durante el
periodo de junio a diciembre dél‘aﬁéi"doé mil veintitrés bajo el cargo de Directora
del Instituto Municipal dg la Muj'er‘y -db}rcbfeel ’rremp que “detento"” (SIC) el cargo,
se presentaron situaciones. cg@lw@%loﬁdr‘q Berenlcs{_ule’f Sénchez, que no justifica
alguna accién o represzho en sU con’rrotgero que-evidencia las manifestaciones
falsas y engafiosas por pd;te-de'es#é"ﬁtﬁmo ‘citando que tal circunstancia les consta
a las personas citadas al primer porrofq de hechos.

Respecto a este hecho manifestado, no se considera como cierto toda vez que en
qutos se cuenta con copia certificada de expediente laboral de la C. Diana ltzel
Hurtado Sdnchez y, a su contenido a foja 81 se observa copia autenticada de su
nombramiento expedido por la entonces presidenta municipal constitucional con
fecha uno de enero del dos mil veintitrés, “prueba fehaciente y valorada" que
indica falsedad denftro de su escrito de declaracién ad cautelam, a sabiendas de
haber declarado ante la autoridad substanciadora del asunto en audiencia inicial
de veinte de mayo del presente ano, conducirse con verdad per se de haberse
realizado el apercibimiento previsto por el numeral 313 del Cédigo Penal para el
Estado de Hidalgo; en consecuencia, se deja a reserva la vista a la autoridad
competente de la presunta responsabilidad penal incurrida por la procedimentada
que aqui nos ocupa.

Por otra parte, la procedimentada manifestd que las expresione spor parte de la C.
Alondra Berenice Lulet Sdnche falsas y enganosas, hecho que se estima falso en
virtud de no demostrar lo contrario, tal y como se dijo en la contestaciéon al hecho
" ’ ”.
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Al hecho marcado bajo el nimero 4, la parte procedimentada manifestd que la C.
Alondra Berenice Lulet Sdnchez al momento de realizar sus actividades, demostraba
que lo hacia de manera deficienfe, descuidada y con actitud negativa lo que
provoco quejas por la usuarias atendidas por esta Ultima, viéndose la titular del
insfituto en la necesidad de realizar cambios en la usuarias que se le brindaba el
servicio, situacién que refiere la procedimentada acreditar con dos Impresiones
fotogrdficas de diversos escritos realizados por Julieta Isabel Vera Rivera y Maria
Antonieta Judrez quien refiere son usuarias que ya no quieren seguir con la atencidon
de la C. Alondra Berenice Lulet Sdnchez, citando que tal circunstancia les consta a
las personas citadas al primer parrafo de hechos.

Tal circunstancia a criterio de este resolufor pasa por falsa y no probada, en virfud
que dichas fofografias que presume la parte procedimentada, no se tuvieron por
ofrecidas ni exhibidas en audiencia inicial, sino por mencionadas, en virtud de ser
objetadas por la parte. lnveshgodoro y tercero, lo cual generd y genera
incertidumbre de su real y material- existencia, asimismo como se refirid en la
contestacién al hecho “1",-nose: ;prueba nada al hecho por la obviedad de no
presentar los Teshgos ofrec:%os en el momenfo procesal oportuno

Al hecho marcado bagjo el niJmero 5; -ki: por’re procedlmen’rodo manifestd que las
llamadas de atencién realizadas a l@f.:C Alondrc Berenlce Lulet SGnchez fueron por
su trabagjo deficiente, por mostrarse: de'saflom‘e y_buscando controversia, que la
procedimentada ahora entiende. que Ios ‘hechos falsos manifestados mor dicha
ciudadana fueron con la findlidad de promover el presente procedimiento, citando
que tal circunstancia les constararlas personas citadas al primer parrafo de hechos.

De igual manera y en confestacion al hecho “1" resulta operante referir la misma
contesfacion al presente hecho expresado que se tine de falso, pues debemaos
enfender por principio general del derecho que “ el que niega solo estd aobligado a
probar”, ello sin que se entienda que ofrecer sea lo mismo que probar, toda vez que
la prueba en su esencia causa efecto una vez admitida, desahogada y relacionada
con el hecho que se pretenda acreditar de cierto.

Luego, al contenido del escrito ad cautelam antes referido y de sus hechos expresados, se
deberd comprobar que estos hayan sido veridicos acorde a las pruebas ofrecidas,
admitidas y desahogadas por la parte procedimentada; en tal virtud, es menester precisar
que tal y como se menciond en los resultandos “cuarto, sexto, sétimo y octavoe" de la
presente resolucidn, durante audiencia inicial de veinte de mayo del afio en curso, se
tuvieron por no ofrecidas las documentales privadas consistentes en:
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e Impresiones fotogrdficas de diversos escritos realizados por Julieta Isabel Vera Rivera
y Maria Antonieta Judrez, marcadas bajo los nUmeros "1y 2" del referido escrito ad
cautelam.

Asimismo, mediante acuerdo de dos de junio del presente afo, la Autoridad
Sdbsfcncicdoro del asunto tuvo por no admitida la probanza marcada bajo el nUmero:

e "3" consistente en la confesional a cargo de la procedimentada, misma que por
disposicion de los medios legales aplicables no se encuentra permitida en este
procedimiento.

quo el mismo orden de ideas, mediante proveido de dieciséis de junio del dos mil

veinticinco, la Autoridad Substanciadora del asunto, se pronuncid respecto a:

e Las testimoniales no presentadas por la parte procedimentada, marcadas bajo el ~
nimero “4", acorddndose por desiertas las mlsmos que en su momento fueron

ofrecidas y admitidas.
= .,q(“" - *\

-..

dé las pruebas presem‘od $ por: gr?qméﬁ."pfgcedlmegn’rcdc dentro de su escrito ad

o~

cci: utelam, entendiéndose. ¢ rproqeden“res OG]Ué’“O—S quga Unlcomem‘e fueron Iegolmen’re
OT? mitidas y desohogados par las GUTOI’IdG J

rL“"

_ . i, * ¥
En consecuencia, esta Aufqﬁdod Av& 1 ISﬁ’ClTlVCl procederd al andlisis, estudio y valoracién

5.{- Presunsional en su 'rrlple quecto 16gico; legdl"y humano Prueba consistente en que sea

tomado en cuenta todo lo que pudiera” beneficiar a los intereses de la parte

procedimentada, prueba misma que relaciona con todos y cada uno de los hechos de la
contestacion ad cautelam al informe de presunta responsabilidad administrativa de diez

Z marzo del ano en curso.

e Ala presente prueba marcada bajo el numero 5 (cinco) consistente en presunsional
en su friple aspecto légico, legal y humano, queda desvirtuada, toda vez que, la
misma no se relaciond con prueba alguna para demostrar la legalidad y veracidad
de (los) hecho(s] que llegase a querer tratar de demostrar, maxime a que las
pruebas ofrecidas y marcadas bajo los numeros "1,2,3 y 4" denfro de su escrito no
resultaron procedentes por las razones expuestas en pardgrafos que anteceden,
principalmente en cuanto a que los hechos que relaciona cita a sus testigos, mismos
que no fueron presentados en la etapa procesal en que le fueron requeridos; en
conclusién de lo anterior, los hechos que trata de relacionar con dicha presunsional,
no fueron probados, lo que conlleva a esta autoridad a no ponderar ni mucho
menos fomar como ciertos aquellos actos que solamente de dicho se niegan pero
no se demuestran; ahora bien, como se menciond con anterioridad, quedd por

1
\
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acreditada la conducta fipica e incurrida por la ex servidora publica que nos
ocupaq, sin pasar por desapercibido que se respetaron los principios rectores del
debido proceso contemplados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos asi como los principios y directrices que rigen la actuacién de los
servidores pUblicos de conformidad con la ley de la materia.

6.- La instrumental de actuaciones. Prueba consistente en todo lo que obre dentro de los
autos del incidente de nulidad de actuaciones y que pudiera beneficiar los intereses
de la procedimentada.

e A la presente prueba marcada bajo el nimero 6 (seis) consistente en consistente en
fodo lo que obre denfro de los autos del incidente de nulidad de actuaciones,
queda desvirtuada, dado que, como se dijo con anterioridad, la Autoridad
Substanciadora del asunfo, no dio lugar de admitir a trdmite el referido incidente
infentado; por lo tanto, es de decirse que en nada abunda ni mucho menos
beneficia a la parte procedimentada la probanza que se pretende relacionar con
los hechos no probodos de su.confesfo__cién.

SEXTO.- Valoradas las que] hon s@q,l@&pru ’é GfreCidcs descqhogodos y admitidas por la
Autoridad Investigadora y por la‘parte, pfod’edlmeniado esta Autoridad Resolutora en
términos de los articulos, 130 131 133, 158"57'"1“%’9*“ . ‘;Le;y General de Responsabilidades
Administrativas procede ¢ pronunc rse réspeC‘t‘Qo 'leus momfes’rocnones y valoracion de la
prueba ofrecida, admitida y desahs gcda ‘por loie pon‘e fercero [lamada a procedimiento
de responsabilidad administrativa de la agwen’re manerag..

Durante audiencia inicial de veinte de mayo del ano en curso, la C. Alondra Berenice Lulet
manifesté de viva voz lo siguiente:

Alondra Berenice Lulet Sdnchez: "el 8 de marzo del 2024 sali a manifestar con mis
compaleras Cintfia y casandra lo que es violencia laboral, estdbamos en el cenfro del
quisco y la licenciada diana llegd a atacarnos con su equipo de trabagjo, su mama y sus
hermanas, nos agredieron verbal y fisicamente, ella estaba en sus funciones porque fue en
horario laboral, por lo que se inicié una carpeta de investigaciéon y me ofrecieron medidas
de proteccion la cuales exhibo en el presente acto como medio de prueba"(SIC)

En virtud de lo manifestado por la parte tercero, la parte procedimentada por conducto
de su defensa manifestd lo siguiente:

“toda vez que las medidas de proteccidén en particular la fraccién 137 del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales obliga a la representacién social a notificar en su domicilio a la
persona que se tenga por imputada y en virtud de que a la fecha a la Lic Diana lfzel
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Hurtado Sénchez no ha sido nofificada la imposicion de esta medidas de proteccion,
solicito se deje sin efectos, las manifestaciones vertidas por el tercero, es cuanto”(SIC)

|

\
Ahora bien, en contestacién adjunta a dichas manifestaciones esta autoridad
administrativa, advierte lo siguiente:

|

\
La cedula de notificacién de medidas de proteccion a la victima es un documento
publico oficial suscrito por autoridad competente en ejercicio de sus funciones, el cual a
su|presentacién durante audiencia inicial de veinte de mayo del afio en curso, no se puso
en duda ni discusion su existencia, autenticidad y alcance, ahora bien, toda vez que la
dgfenso de la parte procedimentada manifesté que la C. Diana Itzel Hurtado Sdnchez no
fu‘e notificada de la misma, cierto lo es que tampoco demostré su dicho al respecto y en
concordancia tampoco negd el dicho de la parte tercero, lo cual esta potestad traduce
p&r reglas de la légica traduce como cierta la manifestacidon expresada por la parte ~
tercero en razén al contenido de la documental pdblica de relato ofrecida como prueba,
mg sma que se valora de la siguiente manera: S '
i o\ : FEmED .
Documental pGblica. Consistefite eh €&dula denotificacion de medidas de proteccion a
la victima con nimero dé, oficio _g@la;%gg/@@;\wu- -TIZ/01520/2024 de fecha nueve de
mlarzo del dos mil veintic atrQ:s i%jﬁ@ﬁpﬁr@ﬁ%gbe]‘h guilar Serna, Agente del Ministerio
PUblico de la Direccién Geperall ,’é*ég&térrcfjéimﬂﬁéjﬁrf\'rifdno Poniente, mediante cual hace del
nocimientoala C. Alond‘rc'Bérer’ii'cé;‘-EUIejr'Séhc_'hez.el» ecreto de medidas de protecciéon
su favor y de las victimas Kassandra Mich‘éllé Rodriguez Herndndez, Cinthya Viviana
blecia Ascencio y Jaqueline Yuridiana Gutiérrez Gutiérrez, de la prohibiciéon de la C.
ana ltzel Hurtado Sdnchez de realizar conductas de intimidaciéon o molestia, asi como el
auxilio inmediato por integrantes de instituciones policiales al domicilio donde se
encuentren referidas victimas.

n

~—

e A la presente documental publica, esta Autoridad Resolutora de otorga valor
probatorio pleno en razén de tratarse de ser un documento publico oficial suscrito
por auforidad competente en ejercicio de sus funciones.

| Ahora, por lo que respecta a su alcance probatorio y a la manifestacién que
| pretende acreditar el parte tercero, se considera acertada y veridica, dado que, la
| fecha en que se otorgaron las medidas de proteccién, es relativa y coherente ala
| que relata sucedieron los hechos, aun a sabiendas que la parte procedimentada
que no negd en ningin momento ni por ningdn medio probatorio superveniente
que pudo haber ofrecido con posterioridad a la audiencia inicial, la existencia de
la causa y veracidad de los medios aludidos, ademds, dichas medidas de
proteccién a su contenido son claras y precisas, especificamente en cuanto a la

[
g l - . -
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prohibicién de la procedimentada de acercarse a la victima hoy parte tercero de
realizar conductas de intimidaciéon o molestia y a sus companeras que relata; sin
que pase por desapercibido de autos que, dos personas victimarias referidas, en su
momento también fueron subordinadas de la procedimentada que nos ocupa.

Por otro lado, tal y como se advierte de autos, las partes dentro del presente procedimiento
no presentaron sus respectivos alegatos; por lo tanto, esta autoridad no hace mayor
pronunciamiento respecto alos mismos.

Reunidos que fueron los elementos de cuentay, a criterio de esta Autoridad Resolutorg, se
determina que existen elementos suficientes para atribuir la presunta comision de una falta
administrativa y la plena responsabilidad por parte de la C. Diana ltzel Hurtado Sédnchez,
en su calidad de ex servidora publica, por dejar de observar y trasgredir lo establecido en
los numerales 16 y 49 fraccién |, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
numerales mismos que se correlacionan con los indo ardbigos 7, fraccion (I, ¢ fraccién Xl
y 20 fraccién |, del Cédigo de Etica de la Administracién PUblica Municipal de Tizayuca,
Estado de Hidalgo, esto es, realizar actos de hostigamiento laboral en contra de la C.
Alondra Berenice Lulet SGnchez.

SEPTIMO.- Una vez que ha quédcdo @lebldgmente ocrelecdo la responsabilidad
administrativa en que incurrié la hoy proc.eglmem@dcz enklos términos sefialados dentro del
considerando que antecede, esta ‘OUTOHdC{id ddmln(sfrqflva atendiendo a lo dispuesto en
el numeral 76 de la Ley General deéRespohsabmdddes Admlnlsfro’nvos procede a emitir la
sancién aplicable al caso para lo cugaliomard, en consideraeidn (os siguientes elementos:

1.- El nivel jerdrquico y los antecedentes del infractor, entre ellos, la antigiedad en el
servicio.- La C. Diana ltzel Hurtado Sé&nchez, quien laboré dentro de la Administracidon
PUblica Municipal de Tizayuca, Hidalgo, ostentd el cargo de Directora del Instituto
Municipal de la Mujer, quien contd con antigbedad once meses con catorce dias, al
momento de solicitarse por la Autoridad Investigadora del asunto copia certificada de su
expediente laboral; sin embargo, se aclara que, durante audiencia inicial manifestéd de
viva voz no encontrarse laborando dentro de la administracion publica Municipal, Estatal
ni Federal.

Bajo la misma tesitura, el nivel jerdrquico que ostento fue el de titular de una institucion
preventiva y fomentadora a la vida libre de violencia confra las mujeres, cuyo objeto es
velar por la integridad, el respeto, y salvaguarda para con la mujeres en general, y sobre
todo, poner el ejemplo principalmente con su personal de trabajo al frente de la sociedad
vulnerada, no asi vulnerarlo al grado presuntuoso que la C. Alondra Berenice Lulet SGnchez
haya exteriorizado su dolencia con la Direccidn de Recursos Humanos y posteriormente
con la Autoridad Investigadora.
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rvidora publica:

RTICULO 145 OCTAVUS. *fa

buciones:

Fungir como drgano de

chelle Rodriguez Herndndez, Cinthya Viviana Noblecia Ascencio, personas mismas que
d<:5= autos, a foja 95 dentro de la copia certificada del expediente laboral de la tercero, se
dvierte que estas fueron personal subordinado de la procedimentada, demostrandose
smo cierto lo manifestado por la parte tercero durante audiencia inicial.

olg lo anterior y, para estar en aras de un mejor entendimiento, asi como de justificar un
:ebido grado de reproche a la conducta cometida por la infractora, es necesario fraer a
‘ lacién el contenido del articulo 145 octavus fraccién |, de la Ley Orgdnica Municipad!
pjc:rc el Estado de Hidalgo, del cual se desprende en lo que interesa las funciones que
debié desempefiar cabalmente la C. Diana lizel Hurtado Sénchez en su cargo como

g S

e

enc'ml.}u_qpolupora el De!ssarrollo de las Mujeres tendrd las siguientes

"onsulfo,’\c‘dédc;ifdéio’n‘ yﬁ‘as_esorl’ del Ayuntamiento, Presidente Municipal,

endencias de la administracion pbbhca muQ:c;qu',korg'amz iones sociales y asociaciones civiles y de
presas, en materia de Jguoldgd derganerq} mp emerch:c;on iﬁﬂo perspectiva de género y erradicacién de
iolencia contra las mu_,eres q -

esaltado es propio

U
\‘J;‘ ”__.i; \

m—""‘"- ¥

——

l Acoso Sexual, Laboral, Hostigamiento Sexual y/o Laboral del Ayuntamiento de

le yuca, Estado de Hidalgo, cualguier accidén u omisidn, gue les cause dano o sufrimiento

ds

principios, valores y

sicologico, fisico, patrimonial, econdmico o sexudl; de tal manera que, dicho aspecto le
erjudica.

.7 Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion.-

or lo que se refiere a las condiciones exteriores y los medios de ejecucidén, se puntualiza
e el bien juridico tutelado es la obligacién de acatar las normas que regulan el conjunto

reglas de integridad para el debido desempeno del servicio

publico, consistentes en el respeto, la debida actuacién piblica y el comportamiento y
trato digno, el cual se vulneré a través del cargo ostentado y del poder e influencia ejercido

|
er

|
tizayuca.g
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su personal subordinado, aspecto que se considera perjudicial .
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3.- Lareincidencia en el cumplimiento de las obligaciones.- Tal y como se desprende de la
copia certificada del expediente laboral de la C. Diana ltzel Hurtado Sanchez, dicha ex
servidora publica no ha sido reincidente en el cumplimiento de sus obligaciones, ya que
no existe constancia que demuestre lo contrario; por lo que dicho aspecto le resulia
benéfico a la hoy procedimentada.

En tal virtud y considerando que la falta administrativa cometida por la C. Diana ltzel
Hurtado Sdnchez, se materializa, por dejar de observar y trasgredir la obligacion
contemplada en los articulos 16 y 49 fraccién |, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, numerales mismos que se correlacionan con los indo ardbigos 7, fraccién
Il, 9 fraccion Xl y 20 fraccién |, del Cédigo de Etica de la Administracion Publica Municipal
de Tizayuca, Estado de Hidalgo, consistente en realizar actos de hostigamiento laboral en
contfra de la C. Alondra Berenice Lulet Sdnchez, por lo que se estima procedente imponer
la sancién administrativa consistente en Inhabilitacién temporal para desempeiar
empleos, cargos o comisiones en el servicio pUblico y para paricipar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obras pUblicas por un periodo de seis meses en términos de lo
dispuesto en el articulo 75 fraccién IV de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, lo anterior es asi para evitar.la reiterdcion de conductas similares,
considerando las oc‘rucaones queg @pron @Leniro del expedlen’re esto es, la falta de
respeto, la debida oc’ruocuon pub[j‘é‘# y'el‘ compor’ramlenfo y trato digno al personal
subordinado que tuvo al osfen’ror el .carge confemdo

Es pertinente enmarcar por @nologfcf eSTd de’rermlnqqon en el contexto juridico actual,
pues, en julio de dos mil velr’mdos, MeX|co ratificod el Converno 190 de la Organizacién
Internacional del Trabajo (OIT) sobre V|olenC|Q Yy .acoese-en el mundo del frabajo, con la
finalidad expresa de prevenir y efiminaresta problemo’nco Dicho tratado —en vigor el seis
julio de dos mil veintitrés en el pais— establece como meta construir “un mundo laboral libre
de violencia y acoso", objetivo al que se han alineado las instituciones nacionales. Muestra
de ello es que el propio Tribunal Federal de Justicia Administrativa (TFJA), maxima autoridad
jurisdiccional en la materia, ha reiterado “la voluntad de la institucion para la eliminacién
de la violencia y el acoso laboral”, adoptando politicas internas de tolerancia cero. En
congruencia con estos compromisos infernacionales y la politica publica nacional, la
sancién aqui impuesta de seis meses de inhabilitacion resulta necesaria para cumplir los
fines del derecho disciplinario: sancionar la conducta indebida, prevenir su reiteracién y
preservar la integridad del servicio puUblico. En otras palabras, la gravedad de la falta en el
presente caso amerita una respuesta firme por parte de la autoridad, acorde con el
estandar de debida diligencia que obliga a sancionar efectivamente la violencia laboral
y garantizar a las victimas su derecho a la justicia.

Esta sancién no es ni insuficiente ni excesiva, sino proparcional, en virtud que una simple
amonestacién o un periodo menor habria trivializado el dafio ocasionado esto es el
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psicoldgico, y no es excesiva porque se reconocid el atenuante de no reincidencia y la
so} cion se mantuvo en un nivel intermedio razonable, asi las cosas, se evitaria que se
susciten en el futuro conductas como la aqui analizada por parte de la C. Diana lizel
H | rtado Sanchez, pues quedd acreditado que dejo de observar y trasgredio la disposicidn
ju%dico relacionada con la obligacién de acatar las normas que regulan el conjunto de
principios, valores y reglas de integridad para el debido desempefio del servicio pUblico;
d‘ ahi que, la finalidad del derecho disciplinario es suprimir las practicas tendientes al
in; umplimiento de cualquier forma de vulneracién a las disposiciones de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas mediante la imposicién de sanciones, y con ello, se
p\rmi’ro evitar la reiteracién de las conductas irregulares realizadas por los servidores
pUblicos en el ejercicio de su empleo, cargo o comisién; por lo tanto, esta incidencia en la
e§ era juridica de la procedimentada, a través de la imposicidon de la sancién antes
m} ncionada, se encuentra justificada, pues con tal imposicién, se busca que los demds
se%vidores pUblicos, en el ejercicio de su empleo, cargo o comisién, sean conscientes y =

=

2

‘I

responsables sobre cémo debe de ser su actuar dentro del servicio pUblico.
-

Por lo anteriormente expuesto y fum quQ‘, yg.gp-ﬁwnd'a ento en los arficulos 108 pdrrafos
priL'nero y Ultimo y 109 f occiénm}_}\,d-‘é"ll’d-i‘ébns’ri’rucgn Politica de los Estados Unidos
Msexiccnos; 149 y 151 pdrrafo pﬁmﬁr%%ﬁ?%@.@@ de IOSConsTiTucién Politica del Estado de
Hidalgo; 1°, 9° fraccién |, 10, 49 fr c*r_“ff_qq.‘léziﬂgqc;‘gién IV}, 76 fracciones |, ll y lily 77 115, 116,
118, 208 fraccion Xly 222 deg la Ley.G-é'rﬁ'g:rquglgj@es:@@nscbilidodes Administrativas; 111y 113
del Cédigo de Procedimie ’ros@Wilf'e'%\}b‘é'r.dﬂél“ES’f‘odo de Hidalgo, de aplicacién supletoria
de la Ley del Tribunal de Ju ;frigg_ﬂ:lmms:’rlrgﬂwq detEstado de Hidalgo, misma que a su vez
es|supletoria de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; 105y 106 de la Ley
gdnica Municipal del Estado de Hidalgo, asi como 210 y 211 del Bando de Policia y

i
‘obierno del Municipio de Tizayuca, Hidalgo, se:

RESUELVE

MERO.- Esta Autoridad Resolutora, es competente, para resolver si existen actos u
)ﬂsionels que la ley sefiala como faltas administrativas dentro del presente asunto, en
términos del considerando “PRIMERO" de esta resolucion.

GUNDO.- En términos del considerando “CUARTO" de la presente resolucion, esta
GL}JTOI’idOd determina que los hechos motivo del presente procedimiento, atribuidos a la C.
Di‘c:mcz ltzel Hurtado Sanchez constituyen una infraccién al tipo administrativo consistente
en| dejar de observar y trasgredir lo establecido en los numerales 16 y 49 fraccion |, de la

v General de Responsabilidades Administrativas, numerales mismos que se correlacionan
con los indo ardbigos 7, fraccion ll, 9 fraccién X'y 20 fraccién |, del Cédigo de Etica de la
A? ministracién PUblica Municipal de Tizayuca, Estado de Hidalgo, esto es, redlizar actos de
hostigamiento laboral en contra de la C. Alondra Berenice Lulet Sédnchez, de la cual resultd
sern plenamente responsable.
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TERCERO.- Tal y como se expuso en el Considerando “SEPTIMO" de Ia presente resolucidn,
por la responsabilidad administrativa en que incurrié la servidora publica C. Diana lizel
Hurtado S&nchez, esta Autoridad Administrativa impone en términos de Ia fraccidn IV, del
articulo 75 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, la sancién
administrativa consistente en Inhabilitacion temporal para desempeiiar empleos, cargos o
comisiones en el servicio piUblico y para participar en adquisiciones, arrendamientos,
servicios u obras pUblicas por un periodo de seis meses.

CUARTO.- Notifiquese personalmente la presente resoluciéon a la C. Diana lizel Hurtado
Sdnchez en el domicilio sefalado para tal efecto en su escrito de contestacién ad
cautelam, en términos de lo dispuesto en los articulos 193 fraccion VI, y 208 fraccidn X, de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas

QUINTO.- De conformidad con los numerales 188 y 190 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, 14 de la Ley del Tribunal de Justicia Administrativa de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, entérese el presente asunto y las subsecuentes
notificaciones a la Autoridad Investigadora por medio de los estrados fijados fuera de las
oficinas que ocupan esta Autoridad Resolutora.

SEXTO.- Hagase del conocimiento ala C. Diana Itzel hurtado Sénchez que en pleno respeto
a sus derechos humanos y garantias puede interponer en contra de la presente resolucion
el medio de defensa previsto en la ley de la materia es decir que la presente resolucién
puede ser impugnada dentro de los 15 dias hdbiles siguientes a la fecha en que surta
efectos la nofificacion de la misma a través del recurso de revocacién ante esta Autoridad
Resolutora de la Confraloria Municipal de Tizayuca, Hidalgo, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 210, 211 y 212 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

SEPTIMO. Una vez que quede firme la presente resolucién, procédase a ejecutar la sancién
impuesta a la servidora publica de mérito, remitiendo testimonio de la presente a la
Direccion General de Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de Contraloria
del Poder Ejecutivo del Estado de Hidalgo, asi como a la Direccidén de Recursos Humanos
del Municipio de Tizayuca, Hidalgo, para los efectos legales correspondientes.

OCTAVO.- Hecho que sea lo anterior, hdganse las anotaciones correspondientes en el libro
de gobierno y archivese el presente expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

NOVENO.- Notifiquese y CUmplase.

Asi lo resolvié y firma el L.D. Luis Eduardo Lépez Alvarado,-Atforidad Re tora de la
Contraloria Municipal de Tizayuca, Hidalgo. o= -
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