']|f' Tizayuca

CONTRALORIA MUNICIPAL AUTORIDAD RESOLUTORA

sssse2 Ciudad Prospera EXPEDIENTE No. AR/09/2025

202

Tizayuca, Hidalgo, a veintiuno de octubre del dos mil veinticinco

Vistos los autos para resolver con plenitud de jurisdiccion el procedimiento al rubro citado,
instruido en confra de la C. Christian Jeovanny Patifio Andrade, se ordena dictar la
siguiente resolucién bajo el tenor de los siguientes:

RESULTANDOS:

1.- (Denuncia y radicacién) Con fecha cinco de febrero del dos mil veinticinco, se radicd la
denuncia presentada por el Coordinador de Control Interno y Situacién Patrimonial de
Contraloria Municipal de Tizayuca, Hidalgo, por parte de la Autoridad Investigadora del
drgano técnico en comento, bajo el nUmero de expediente Al/006/2025.

2.- (Cdlificacién de falta) En fecha veintiuno de febrero del dos mil veinticinco, se decretd
el cierre de la etapa indagadora y mediante prove|do dictado el dia veinticuatro del
mismo mes y ano, se determind Io existencia de elementos suficientes para considerar la
comisidon de una falta administr roboble responsatpmdod en la misma por parte
del C. Christian Jeovanny Patifi Andrcfde«i falier W u§ fue cdlificada como no grave.

3.- (Inicio del procedimiento de rewgé m&iﬂ *ddminis rativa) Mediante acuerdo de
diecinueve de junio del anofe re '|b|do el Informe de Presunta
Responsabilidad, suscrito por ellL 1‘2“&5’#"/&'@‘%@?&‘?\/\eﬁdozo Herndndez, en su calidad
de Avutoridad Investigadora de..lg,,gop’rrolorlo .MEJDJC“[DOIJ de Tizayuca, Hidalgo, donde
informdé a la Autoridad Subs’roncnodoro de dicho organo, la posible comision de una falta
administrativa cometida por el C. Christian Jeovanny Patifio Andrade, en su calidad de
presunto responsable; el cual fue registrado bajo el expediente niUmero SUB/2025/28,

dando inicio asi al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa correspondiente.

4.- (Desahogo de audiencia inicial) La Audiencia Inicial prevista por el articulo 208 fraccién
V de la Ley General de Responsabilidades Administrativas tuvo verificativo el diecinueve
de agosto del presente afo, misma que se llevd a cabo con las formalidades de ley,
previas manifestaciones y pruebas ofrecidas por la Autoridad Investigadora y por la parte
procedimentada, no asi porla parte tercero llamada a procedimiento, declarédndose con
misma fecha su respectivo cierre.

5.- (Admisién, desahogo de pruebas, periodo de alegatos) El ocho de septiembre del dos
mil veinticinco, se dicté auto admisorio de pruebas, donde se tuvieron por admitidas y
desahogadas todas y cada una de las presentadas por la parte procedimentada y por
Autoridad Investigadora de la Contraloria Municipal de Tizayuca, Hidalgo, dada su propia
y especial naturaleza, no asi las de la parte tercero debido a no encontrarse ofrecida
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prueba alguna durante el desarrollo de la audiencia inicial, declardndose cerrado el
periodo probatorio y abierto el periodo de alegatos por un término de cinco dias hdbiles
comunes para las partes.

6.- (Cierre de alegatos y turno para resolucién) El veintinueve de septiembre del ano en
corriente se declaré cerrado el periodo de alegatos, ordendndose la remision de
expediente AS/2025/28 a esta autoridad resolutora.

7 - (Cierre de instruccién) Mediante acuerdo de dos de octubre del afio curso, se radico
el expediente turnado por la autoridad substanciadora del asunto bajo el nUmero
AR/09/2025 declardndose cerrada la instrucciéon y se ordendndose citar a las partes para
oir la resolucién correspondiente, misma que se dicta al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. (Competencia) Que esta Autoridad Resolutora es legalmente competente para
conocer sobre el presente asunto con fundamento en los articulos 1°, 14, 16, 108 y 109 de
la Constituciéon Politica de lca_s' Estados Unidos Mexicanos; 8 de la Convencién Americana
de los Derechos Humanos; 1 I '@'phsfr{rg@(z-t@n"?‘é‘l%o del Estado de Hidalgo; 1°, 2°
fraccion I, 3° fraccion lll, IV y XXV, 4° fraceién I, 7° fraccion |, 9° fraccion 1, 10, 49 fraccioén Il
76, 101, fraccién I, 111, 115, 116, 148} T3QENBY: 193, 2132 203, 205, 207 y 208 de la Ley
General de Responsabilidades Admmls«’ﬁrhm&lé:‘en Termlnos del considerando séptimo vy
octavo del Decreto niUmero 242 pﬁggel,,qg@; sagaform@n dlLersos disposiciones de la Ley de

4 vy HHD

Responsabilidades de los Ser ldores Wfbhcos péro el Estado de Hidalgo, publicado en el
Periddico Oficial del Estado oLen-feghiort3-trece de diciembre de 2017 dos mil
diecisiete; 105y 106 de la Ley Orgdnica Municipal del Estado de Hidalgo, asi como 210y
211 del Bando de Policia y Gobierno del Municipio de Tizayuca, Hidalgo.

Al respecto resulta aplicable la siguiente tesis jurisprudencial:

“COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD. Haciendo—
una interpretacion arménica de las garantias individuales de legalidad y seguridad juridica que
consagran los articulos 14 y 16 constitucionales, se advierte que los actos de molestia y privacién
deben, entre otros requisitos, ser emitidos por autoridad competente y cumplir las formalidades
esenciales que les den eficacia juridica, lo que significa que todo acto de autoridad
necesariamente debe emitirse por quien para ello esté facultado expresandose, como parte de las
formalidades esenciales, el cardcter con que se suscribe y el dispositivo, acuerdo o decrefo que
otorgue tal legitimacién. De lo contrario, se dejaria al afectado en estado de indefension, ya
que al no conocer el apoyo que faculte a la autoridad para emitir el acto, ni el caracter con que
lo emita, es evidente que no se le otorga la oportunidad de examinar si su actuacion se encuenfra
o no dentro del dmbito competencial respectivo, y es conforme o no a la Constitucion o a la ley;
para que, en su caso, esté en aptitud de alegar, ademds de la ilegalidad del acto, la del apoyo en
que se funde la autoridad para emitirlo, pues bien puede acontecer que su actuacion no se adecuie
exactamente a la norma, acuerdo o decreto que invoque, o que éstos se hallen en confradiccion
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con la ley fundamental o la secundaria”.!

SEGUNDO. (Promocién de principios y garantias) Asi mismo, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 111 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, el cual establece:

“Articulo 111. En los procedimientos de responsabilidad administrativa deberdn observarse los
principios de legalidad, presuncién de inocencia, imparcialidad, objetividad, congruencia,
exhaustividad, verdad material y respeto a los derechos humanos.”

Y derivado de que el derecho administrativo sancionador como facultad punitiva del
Estado frente a lo antijuridico, tiene similitudes con el derecho penal, es vdlido tomar de
manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal, es decir, por lo que respecta
a la etapa de investigacion, debe decirse que lo recabado en la misma, Unicamente
constituyen datos de prueba entendidos como la referencia al contenido de un
determinado medio de conviccién aun no desahogado ante esta Autoridad Resolutora,
por lo que se advierte idoneo y pertinente para establecer razonablemente la existencia
de una falta administrativa y la probable responsabilidad del servidor pUblico, ex — Servidor
PUblico o Particular vinculado con falta administrativa grave, segin sea el caso, y no
prueba plena, la cual; es propia del presente Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa, en virtud deque: gs, hasta este procedimiento en el que una vez que se
notificé elinicio del mismo Glprocedlmenfodo las partes es’ron enigualdad de condiciones
para aportar pruebas y oleg Y=o s"Usﬂmere vengo respetando con ello el
debido proceso y goronhas X

’?ia

T 207

dlCloIeﬂs -que deben de regir no solo en los procedimientos
formalmente jurisdiccionales) sinG: ﬁ@mb}eﬂ renntodos [aquellos actos materiaimente
jurisdiccionales como es:el cdso deFRiScediMighiiodde Responsabilidad Administrativa.

Sirviendo de apoyo los S|gU|eTes¢c;w’r@pm‘jUrrsm&J¢Tehrc’4‘oIe% aw

DERECHO ADMINISTRATIVO SAN RyPARA. LA G@N&I&UCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO" ACUDIR DE MANERA- PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL
DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO.
De un andiisis integral del régimen de infracciones admm:sfrohvos se ‘desprende que el derecho
administrativo sancionador posee como obje'hvo goranhzar a:la colectividad en general, el
desarrollo correcto y normal de las funciones regulodas por las leyes administrativas, utilizando el
poder de policia para lograr los objetivos en ellas frazados.  En €3te .orden de ideas, la sancién
administrativa guarda una similitud fundamental con las penas, toda vez que ambas tienen lugar
como reacciodn frente a lo antijuridico; en uno y ofro supuesto la conducta humana es ordenada o
prohibida. En consecuencia, tanto el derecho penal como el derecho administrativo sancionador
resultan ser dos inequivocas manifestaciones de la potestad punitiva del Estado, entendida como
la facultad que tiene éste de imponer penas y medidas de seguridad ante la comisidn de ilicitos.
Ahora bien, dada la similitud y la unidad de la potestad punitiva, en la interpretacién constitucional
de los principios del derecho administrativo sancionador puede acudirse a los principios penales

—.

" No. Registro: 205,463, Jurisprudencia, Materia(s): Comtin, Octava Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, 77, Mayo de 1994, Tesis: P./J. 10/94 Pagina: 12, Genealogia: Apéndice 1917-1995, Tomo IV, Primera
Parte, Materia Comun, tesis 165, pagina 111.
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sustantivos, aun cuando la tfraslacién de los mismos en cuanto a grados de exigencia no pueda
hacerse de forma automdtica, porque la aplicacién de dichas garantias al procedimiento
administrativo sélo es posible en la medida en que resulten compatibles con su naturaleza. Desde
luego, el desarrollo jurisprudencial de estos principios en el campo administrativo sancionador -
apoyado en el Derecho PUblico Estatal y asimiladas algunas de las garantias del derecho penal- ird
formando los principios sancionadores propios para este campo de la potestad punitiva del Estado,
sin embargo, en tanto esto sucede, es vdlido tomar de manera prudente las técnicas garantistas
del derecho penal.2

NORMAS DE DERECHO ADMINISTRATIVO. PARA QUE LES RESULTEN APLICABLES LOS PRINCIPIOS QUE
RIGEN AL DERECHO PENAL, ES NECESARIO QUE TENGAN LA CUALIDAD DE PERTENECER AL DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. En la jurisprudencia P./J. 99/2006, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién fue contundente en precisar que, tratdndose de las normas relativas al
procedimiento administrativo sancionador, es vdlido acudir a las técnicas garantistas del derecho
penal, en el entendido de que la aplicacién de dichas garantias al procedimiento administrative._
sélo es posible cuando resulten compatibles con su naturaleza. En ese sentido, para que resulten
aplicables las técnicas garantistas mencionadas, es requisito indispensable que la norma de que se
frate esté inmersa en un procedimiento del derecho administrativo sancionador, el cual se califica
a partir de la existencia de @es condic'ignes a) que se tfrate de un procedimiento que pudiera
derivar en la imposicién de u nbmnr(e_{a al); y. b) que el procedimiento se
ejerza como una manifestacion de: fa poiasfcd puh’h‘iva del E :odo (elemento material), de manera
que se advierta que su susfcn " oc?on sg\q eerblg m{e{m’lon manifiesta de determinar si es procedente
condenar o sancionar una ¢ ducfcpg;te(sp es#gpq 18, rochdble para el Estado por la comision de
un ilicito, en aras de salvaguafdar ef'ordeﬁp&bhce y-el-interés general; es decir, ese procedimiento
CONTRALORIA M
debe fener un fin represivb o retibutive LIEiVGHEE dej una conducta que se considere
administrativamente ilicita. Sabre esas bases, no basta la p sibilidad de que el ejercicio de una
facultad administrativa pueda concluir ca}? erestdblecimiento de una sancion o infraccion, sino que
se requiere de manera concurrente que su despliegue entrafe una manifestacion de la facultad
punitiva del Estado, esto es, que el procedimiento tenga un marcado cardacter sancionador como
si ocurre, por ejemplo, con los procedimientos sonc:onodores por responsabilidades administrativas
de los servidores pUblicos. : \__

Asi como la Jurisprudencia Interamericana de Derechos Humanos siguiente:

DEBIDO PROCESO. DEBE RESPETARSE EN CUALQUIER MATERIA Y PROCEDIMIENTO CUYA DECISION
PUEDA AFECTAR LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS. Si bien el articulo 8 de la Convencién Americana
se fitula "Garantias Judiciales”, su aplicacién no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto,
“sino [al] conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales" a efectos de
que las personas estén eén condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier
tipo de acto del Estado que pueda afectarlos. Es decir, cualquier actuacion u omisidon de los érganos
estatales dentro de un proceso, sea administrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el
debido proceso legal. La Corte observa que el elenco de garantias minimas establecido en el

2 Registro digital: 174488 Instancia: Pleno Novena Epoca Materia(s): Constitucional, Administrativa Tesis: P./). 99/2006 Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIV, Agosto de 2006, pagina 1565 Tipo: Jurisprudencia
l
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numeral 2 del articulo 8 de la Convencidn se aplica a los érdenes mencionados en el numeral 1 del
mismo articulo, o seq, la determinacion de derechosy obligaciones de orden “civil, laboral, fiscal o de
cualquier ofro cardcter". Esto revela el amplio alcance del debido proceso; el individuo tiene el
derecho al debido proceso entendido en los términos del articulo 8.1 y 8.2, tanto en materia penal
como en todos estos ofros érdenes. Es un derecho humano el obtener todaslas garantias que
permitan alcanzar decisiones justas, no estando la administracion excluida de cumplir con este
deber. Las garantias minimas deben respetarse en el procedimiento administrativo y en cualquier
ofro procedimiento cuya decisién pueda afectar los derechos de las personas. La Corte Europea
se ha pronunciado sobre este tema, sefialando que: los principios enunciados en el pdrrafo 2 (art.
6-2) y 3 (a saberlos incisos a, b y d) [... de la Convencién Europea de Derechos Humanos], se aplican
mutatis mutandis a los procesos disciplinarios a los que se refiere el inciso 1 (art. 6-1) de la misma
forma en que se aplican a los casos en que una persona es acusada por una infraccién de cardcter
penal. La justicia, realizada a fravés del debido proceso legal, como verdadero valor juridicamente
protegido, se debe garantizar en todo proceso disciplinario, y los Estados no pueden sustraerse de
esta obligaciéon argumentando que no se aplican las debidas garantias del articulo 8 de la
Convencion Americana en el caso de sanciones disciplinarias y no penales. Permitirle a los Estados
dicha interpretacién equivaldria a dejar a su libre voluntad la aplicacién o no del derecho de toda
persona a un debido proceso (Caso Baena Ricardo y ofro,s Vs. Panamd. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 2 de febrep de 2001..-.53ne C No : Wcher Bronstein Vs. Pery. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia aﬁré?de f@%r@é&%y%m Serie C{No. 74). Este Tribunal ha sefalado
que todos los érganos que ejerzan func:ones de naturaleza matérialmente jurisdiccional tienen el
deber de adoptar decisiones justas basad@ﬁs@rﬁ é?%%%‘e%leno las garantias del debido proceso
establecidas en el articulo 8 de Ig Conv§ c&cﬂ%@gf‘fd@ﬁb Ela ICUIO 8.1 de la Convencidén, que

R ST

alude al derecho de toda pekso ha @fkgem@;?a,kﬁ;)ﬁf{y&i“f%z d fribunal competente” para la
. LN/ £ 3
"determinacién de sus derechos" fes lguoi \enfe aplicable al suk)uesfo en que alguna autoridad

publica, no judicial, dicte resolucron &quemm@@eféﬂﬁm‘ac:on de tales derechos.3

TERCERO. (Andlisis de lo hechos coniroverhdos) Con base en lo establecido en el
considerando que antecede, y en atencién a lo dispuesto por los articulos 118 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas; 4° de la Ley del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Hidalgo y de conformidad a lo sefialado por los numerales 80
y 90 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Hidalgo, por interpretacién
toda resolucién debe ser clara, precisa y congruente, condenando o absolviendo al
procedimentado y decidiendo todos los puntos litigiosos que hayan sido objeto del debate,
y para el caso de que éstos hubieren sido varios, se hard el pronunciamiento
correspondiente a cada uno de ellos, y en apego al principio contenido en el indo ardbigo
280 delmismo Cédigo adjetivo que reza en lo que interesa: “El que niega solo estd obligado
a probar..."”, es que resulta necesario establecer un andlisis de los hechos controvertidos
apoydndose en las disposiciones legales que al caso especifico resulten aplicables. Lo
anterior, para resolver si existe responsabilidad. por la comision de actos u omisiones
realizadas por el C. Christian Jeovanny Patifio Andrade, durante el desempefio de su cargo

3 (Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182; Caso Ivcher Bronstein Vs. Pert. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74).
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como servidor publico.

Resultando aplicable por identidad de razén el siguiente criterio, que, si bien es una fesis
aislada, ésta sin lugar a duda sirve parailustrar y guiar nuestro sistema juridico:

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA
EN EL DICTADO DE LA RESOLUCION RESPECTIVA RIGE CON EL MISMO ALCANCE QUE EN EL DERECHO
PENAL. La tesis VII/2008 sustentada por la segunda sala de la suprema corte de justicia de la nacion
de rubro: “responsabilidades administrativas de los servidores publicos. El articulo 21, fraccidn | de la
ley federal relativa, no viola la garantia de audiencia”, establece, en la parte conducente, que la
naturaleza del procedimiento administrativo de responsabilidad, al que por ser parte del derecho
administrativo sancionador y constituir una manifestacion de la potestad sancionadora del esfado,
le son aplicables los principios del derecho penal que este Ultimo ha desarrollado. uno de esos
principios es el de congruencia, que en materia de responsabilidad administrativa de los servidorer
puUblicos obliga a la autoridad responsable, al momento en que emite la resolucidn respectiva, a~—
efectuar las consideraciones pertinentes que funden su actuar en forma armdnica, es decir,
congruente, de acuerdo coﬁ"lgis _ﬁgc_hgs:;ccv}qgtitqﬁyos de ldMjfraccion administrativa que haya
tenido por probados, en relacic ncon Ia?r@éﬁﬁcuébﬂaﬁgnisfraﬁv ) precisa a la que el servidor pUublico

(R0

se haya hecho merecedor, en lestricto apemgo a los principiosique rigen el derecho administrativo
sancionador, referentes a Idgr vedadﬁélé{céﬁ&b&@ y de Id correspondiente sancién aplicable,
pues cualquier desviacion al r spegﬁﬁcjp@é@gs@se uh simple error infrascendente, como
cuando Iq fraccion del precépA Iegm.!@yggggqquggi%@m cangruencia con la sancién impuesta,
sino que ello tiene: una relevangia innegable, "yd‘é:'jué'troscier‘lde a la correcta fundamentacion y
motivacion para impénTér,-’ s‘egugiftcn'espomda,.Iaf,saneiérr-etrw" servidor pUblico, en virtud de que la
aplicacién de la ley en Trofdn.c_lbs‘e"d‘el derecho administrativo sancionador debe ser exacta y no
imprecisa, con elmismo alcance'que tiene en el derecho penal, de acuerdo con la responsabilidad
por incumplimiento de obligaciones en la que haya incurrido el funcionario publico de que se trate,
en relacién con la exacta sancién que le resulte aplicable, en esfricto respeto al principio de
congruencia que rige en esta materia.*

CUARTO.- (Fijacién de responsabilidad y valoracién probatoria) En lo que atafie al andlisis de la™
conducta atribuida al C. Christian Jeovanny Patino Andrade y con la finalidad de poder
determinar si los hechos que se le atribuyen los cometié en ejercicio del desempeno de su
cargo, empleo o comisidén y que los mismos son constitutivos de falta y responsabilidad
administrativa, es que, se deben acreditar tres supuestos o elementos juridicos a saber, que
se desprenden y fundan en términos de los numerales 49 y 135 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, siendo estos los siguientes:

A. La calidad de servidor publico al momento en que incurrié en loshechos
que se le imputan, con motivo del empleo, cargo o comision, que le fue encomendado;

4 Novena Epoca, Registro: 168557, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su gaceta, Tomo XXVIII, Octubre de 2008, Materia (s): Administrativa, Tesis: vi.1°.a.262 a, pagina: 2441.
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B. Que los hechos sean constitutivos de una falta administrativa en términos
de Ley General de Responsabilidades Administrativas y/o en cualquier legislacién que le
resulte aplicable; y que la persona antes referida resulté responsable de los hechos
cometidos, en su cardcter de servidor publico.

Lo anterior, al tomar en consideracién el principio de tipicidad, el cual es extensivo a las
infracciones y sanciones que imponga una Autoridad Administrativa, para lo cual
debemos entender por tipicidad, el hecho de encuadrar una conducta en el tipo, Ultimo
precepto legal que debe ser estimado como aquella descripcidn establecida en un
supuesto de hecho - castigos a los cuales se hace acreedor el servidor pUblico por haber
incumplido las obligaciones establecidas en una norma.

A. En este contexto, por lo que hace al primer elemento de responsabilidad referente a la
calidad de servidor pUblico, con motivo del empleo, cargo o comisién, que le fue
encomendado, debe sefnalarse que el C. Christian Jeovanny Patifio Andrade, contaba con
la calidad requerida al momen’ro de que ocurneron Ios hechos motivos del presente
procedimiento. ’ e

Para acreditar lo cm’rerlor se CU;DTG con L g 4 5

Tizoyuca ™
I. Oficio original nUmero O494W/Rﬁ]§@2§'%’é°?echo veinte de febrero del dos mil
veinticinco, signado por Io L.D. Iejondy (%gr,r«td@@q{cio Directora de Recursos Humanos
del Municipio de leayuco Hdolqu gg@glcame‘t‘el;\cuol remite copia certificada de
expediente laboral del C. Ch lsflon“ﬂe‘ovgppynﬁ’d’nng Andrade e informa que dicho
ciudadano causé bOJO eI Trelnfd§y Uno de BETUBE'G8] dos n}vl veinticuatro(SIC).

..\“m__..,ﬁ - ﬂju-" = , i P

Il. Copias cerhﬁcodos de expedlen’re laboral a nombre de Christian Jeovanny Patifo
Andrade, constantes en nueve fOJOS Utiles por una de sus caras, certificadas por la MSPAS.
Adriana Angélica Angeles Quezada, Secretaria General Municipal de Tizayuca, Hidalgo,
del que se desprenden sus datos generales y currlculores al ingreso en la Administracion
PuUblica Municipal de Tizayuca, Hidalgo.

Documentales publicas que, por su naturaleza y alcance, esta autoridad resolutora les
otorga valor probatorio pleno en términos de lo previsto por los numerales 130 y 133 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas; por lo que respecta a la veracidad de
los hechos alos que hacen referencia y en virtud de no existir prueba en contrario, ni mucho
menos objecién respecto alguna de ellas, yaque las mismas resultan suficientes para dar
autenticidad a la calidad de servidor pUblico al C. Christian Jeovanny Patino Andrade,
pues de su contenido se advierte que al momento de haber desplegado la conducta que
hoy presuntamente se le imputa fungié como servidor pUblico adscrito a la Direccién de
Reglamentos de la Secretaria de Desarrollo Econdmico del Municipio de Tizayuca, Hidalgo.
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Ahora bien, por servidor publico, para efectos de responsabilidades administrativas,
debemos entender que en términos de los numerales 108 primer pdrrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 149 primer pdarrafo de la Constitucion Politica
del Estado de Hidalgo, respectivamente sefialan:

Articulo 108.- “...a los representantes de eleccién popular, a los miembros del Poder Judicial de la
Federacion, los funcionarios y empleados y, en general, a toda persona que desempene un empleo,
cargo o comision de cualquier naturaleza en el Congreso de la Unién o en la Administracién Publica
Federal, asi como a los servidores publicos de los organismos a los que esta Constitucién otorgue
autonomia, quienes serdn responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempeno
de sus respectivas funciones...".

Articulo 149.- “Para los efectos de la responsabilidad se reputardn como servidores publicos a los
representantes de eleccidon popular, a los miembros del poder Judicial, a los presidentes
municipales, a los funcionarios y empleados, asi como a los servidores de los organismos auténomos—
y en general a toda persona que desempene un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza
en la administracién pUinccE statal mwnicipaly a Todos-aqu@llos que manejen o apliquen recursos
econdmicos estatales o munjcipales, @ﬁr’ér{éﬁ}éﬁ?fﬁ respomspbles por los actos u omisiones en que
incurran en el desempeno dg sus resﬁé%‘fivas funciones; adorhé_'s__ serdn responsables por el manejo
indebido de recursos publicas y de Id'déteidigiblica...”, | .. '
RESOLUTORA 0 ] 2 5

———————_— 4 | APl
Ello en relacion con el, artictio] 42 fracei e

4 YL { 0
Administrativas que a la lgtra sefala '
k

U TR (T .-“,_-......,..J«

o llde la

A HIDALGD ), LS

"Qf-é’eenerol de Responsabilidades

imre MG

“Articulo 4°. Son sujetos de esta Ley:

I. (sl

1. Aquellas personas que habiendo fungido como Servidores PUblicos se ubiquen en los
supuestos a que se refiere la presente Ley, y |(...)

. £ R

Y, que del contenido de dichos numerales se puede advertir que el C. Christian Jeovanny
Patino Andrade se encuentra dentro de lo establecido en los articulos que anteceden, al
ser una persona que se desempefaba-como servidor publico dentro de la Administracién
PUblica Municipal de Tizayuca, Hidalgo, ya que fungié como Notificador Verificador dentro
de la Direccidon de Reglamentos de dicho municipio; por lo que en ese orden de ideas, es
de senalarse que ha quedado debidamente acreditada la calidad requerida con las
documentales previamente analizadas.

Sin que pase por inadvertido que, durante audiencia inicial de diecinueve de agosto del

afo en curso, el ciudadano referido al pérrafo anterior manifestd de viva voz que no se
encuentra laborando dentro de la administracion puUblica Municipal, Estatal, ni Federal.
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B. Ahora bien, por lo que hace al seqgundo elemento de la responsabilidad, consistente en
que los hechos sean constitutivos de una falta administrativa en términos de Ley General
de Responsabilidades Administrativas y/o en cualquier legislacion que le resulte aplicable;
y que la persona antes referida resulté responsable de los hechos cometidos, en su cardcter
de servidor publico.

Porlo tanto, esta Autoridad procede a identificar de manera particular cudl es la conducta
atribuida al C. Christian Jeovanny Patino Andrade; la cual se hace consistir en que dicho ex
servidor pUblico en su cardcter de Nofificador Verificador dentro de la Direccién de
Reglamentos del municipio de Tizayuca, Hidalgo, fue omiso en presentar su declaraciéon
patrimonial de conclusién, es decir, que este no presenté su declaracidén dentro del
periodo previsto por la norma para tales efectos, esto es, dentro de los sesenta dias
naturales posteriores al haber concluido el cargo publico dentro de la administracion
municipal.

Conducta que se encuadra en lo dispuesto por ¢ el numeral 49, fraccion IV de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, mismo que reza oI ‘renor siguiente:

|
r——p }3“ ?it%ﬁ!ul Q e St W
“Articulo 49. Incurrird en Falta administiativa. no g;qve eisérw% r publico guyos actos u omisiones incumplan o

transgredan lo contenidoe en las obligd c:ones s:gul?nfe,s S
s 4 2 d LS \TQT'Q

m SUILEETO A

IV. Presentar en tiempo y forma las declafaetenes—de—s:tuaeton—patnn%omal y de intereses, en los términos
establecidos por esta Ley” ' cm‘%‘l ’:"\f‘jfr. ’,‘{ ‘f' Sk

(..)"
an-« " \,
s_ln

Arficulo que se enlaza: con los oroblgos 32"y 33, “fraccion Il de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas que establecen lo siguiente:

“Articulo 32. Estardn obligados a presentar las declaraciones de situacién patrimonial y de intereses, bajo
protesta de decir verdad y ante las Secretarias o su respectivo Organo interno de control, todos los Servidores
Publicos, en los términos previstos en la presente Ley. Asimismo, deberdn presentar su declaracidn fiscal anudl,
en los términos que disponga la legislacién de la materia.”

“Articulo 33. La declaracién de situacién patrimonial deberd presentarse en los siguientes plazos:
Ill. Declaracién de conclusién del encargo, dentfro de los sesenta dias naturales siguientes a la conclusién.”.

Por tanto, habremos de demostrar al caso, si se encuentran o no acreditados los elementos
normativos del tipo administrativo que se le atribuye al C. Christian Jeovanny Patifo
Andrade, el cual resulta ser:

a. Que el servidor pUblico haya sido omiso en presentar la declaracién de situacién
patrimonial de conclusién, dentro de los sesenta dias naturales siguientes al termino o
conclusion del servicio publico.

De manera que, en lo tocante a dicho elemento del tipo, a criterio de quien hoy resuelve,
este se encuentra debidamente acreditado, con los siguientes indicios presentados por la
Autoridad Investigadora dentro de su informe de presunta responsabilidad administrativa:
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I. Oficio original nUmero CM/PMTH/0098/02/2025 de fecha cuatro de febrero del dos mil
veinticinco, signado por el L.D. Israel Abisai Garcia Rodriguez Coordinador de Control
Interno y Situacién Patrimonial de la Contraloria Municipal de Tizayuca, Hidalgo, donde
informa en lo que interesa que el C. Christian Jeovanny Patifio Andrade no presentd su
declaracién patrimonial de conclusion, ello en virtud de no obrar registro alguno dentro
del perfil maestro del Sistema Integral de Declaracién Patrimonial.

Il. Copia simple del oficio nUmero 0673/MTH/RH/2024 y anexo, de diecinueve de noviembre
del dos mil veinticuatro, mediante el cual la Directora de Recursos Humanos del Municipio
de Tizayuca, Hidalgo, hace del conocimiento a la Encargada del Despacho de la
Direccién de Planeacién y Evaluaciéon de la entonces Secretaria de la Contraloria Interna
Municipal de esta ciudad, la notificacidon de altas, bajas y cambios de persondl,
correspondientes al periodo del uno al quince de noviembre del dos mil veinticuatro, de
cual se advierte que el C. Christian Jeovanny Patifio, causé baja el uno de noviembre del ™
mismo afo.

Respecto a la primer documen‘ral publlco por su naturaleza y alcance, esta autoridad
resolutora les otorga volorﬁ' bo’ron__eleno en términos de lo previsto por los numerales 130
y 133 de la Ley General Respcpﬁq’thgqges AdmlnlsTro’rlvos por lo que respecta a la
veracidad de |os hechos Ios que“nmen’référenqo
| AYTGSD
En cuanto ala segundo do umecﬁ@\vpdéwm@juc ezay dicance, esta potestad en términos del
articulo 167 fraccion |, de I Leyod@ﬁ?mburﬁrde Juq’nclc Administrativa del Estado de Hidalgo, de
aplicacion suple’rono o I&le_y -df., Io mdféh@ qde o’%orgp valor probatorio indiciario, en virtud
apreciarse y ser ln’regrcdc como Eopla&mple no obs’ran're esta, demuestra y confirma su
similitud con el oficio O494/MTH/RH/2025 antes volorod'o donde se aprecia que dicho exservidor
publico causd baja el dia "31/10/2023" (SIC).

Sin que pase por inadvertido para esta autoridad que, la fecha resaltada en el pérafo que™—
antecede se embiste de erdnea dentro del contenido de la documental antes valorada, sin
embargo, esta no se tilda como vicio dentro del presente procedimiento, toda vez que, de autos
del expediente AR/09/2025 a fojas 01, 05, y 63 se advierte y se confirma que la fecha corecta de
baja fue el primero de noviembre del dos mil veinticuatro, ello por quedar acreditado por
mayoria de constancias y aceptado durante y después de la etapa de substanciacion por la
parte procedimentada, ademds que, en nada afecta la ponderacién de un dia mds al conteo
en la omision y extemporaneidad del cumplimiento de la obligacién denunciada, pues resulta
evidente que dicha omision acontecié fuera del limite establecido por la norma.

Por lo tanto, y en virtud de no existir prueba en contrario, ni mucho menos objeciéon
respecto alguna de ellas, las mismas resultan suficientes para dar autenticidad a que el C.
Christian Jeovanny Patifio Andrade NO presenté su declaraciéon de situacién patrimonial
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en su modalidad de conclusiéon, denfro del plazo de los sesenta dias naturales siguientes a
la baja de su empleo, cargo y/o comision.

Lo anterior es asi, ya que de las probanzas antes precisadas, se advierte que el C. Christian
Jeovanny Patifio Andrade, en su calidad de exservidor pUblico con cargo de Notificador
Verificador dentro de la Direccidon de Reglamentos del municipio de Tizayuca, Hidalgo,
dejé de observar lo establecido en los numerales 32 y 33 fraccién lll de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, numerales en los cuales el legislador fue claro y precisd
en sefialar que todos los servidores publicos —sin importar el cargo, puesto o nivel-, al no
hacerse distincion- deben presentar su declaracion de situacidn patrimonial, lldmese
inicial, modificacion o conclusién, en los términos y plazos que dispongan los mismos;
ospec’ro‘qug,den’rro del presente asunto no acontecid, aun y cuando el multicitado
exservidor pUblico se encontraba obligado a redlizar la declaracién contemplada dentro
articulo 33 fraccidn lll de la ley antes sehalada.

Esto es asi en virtud que, no debemos perder de vista que para la presentaciéon de la
declaracién patrimonial de conclusiéon, no solo basta presentar la misma ante la autoridad
receptora o competente, ya que dicha obligacién debe suscitarse en tiempo y forma; es
decir, todo servidor puUbico es’rcrobhgqc;l@*m Q{@jﬁﬁf@ﬁ declorooon en comento o
cualquier otra declaracién de sitdacion p@’inmonlcﬂ &on oportunidad y dentro de los plazos
sefalados por la ley, a través del SISTem@'-}@ plataforma de [declaraciones patrimoniales

LW a® o

aplicable y vigente dentro de la Admlriuszitgqg@mﬁublrcq Municipal de Tizayuca, Hidalgo.

£

s (v} l(l\ﬂ J !\q‘ﬂ}* HCEPA 1N DE

(2%

No obstante, de autos a foja cinco se ddﬁ/leh‘e “Eldramente | 9que el C. Christian Jeovanny
Patino Andrade concluyé su corgo“de*NorF)ﬁkconr\ Verifieador dentro de la Direccién de
Reglamentos del municipio de Tizayuca, Hidalgo, el uno de noviembre del dos mil
veinticuatro, fecha a partir de I cual y después de hober realizado el conteo de sesenta
dias naturales que marca la ley de la materia para cumpllr a cabalidad con su obligacién
correspondiente, es que esta autoridad advierte gue dicho exservidor publico contaba
hasta el treinta y uno de diciembre del dos mil veinticuatro para presentar su declaracién
patrimonial de conclusidon ante la instancia competente.

Por lo tanto, en ese orden de ideas resulta claro que, si el multicitado exservidor puUblico no
presentd la declaracion patrimonial en su modalidad de conclusién hasta el dia antes
indicado como plazo mdximo, éste no dio cumplimiento a la obligacién contenida por el
numeral 49, fraccidon IV, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
consistente en presentar en tiempo la declaracién de situacion patrimonial de conclusion
del servicio publico, en los términos establecidos por dicha ley, misma que ya ha sido
senalado con antelacion.
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Corolario a lo anterior y reunidos que fueron los elementos de cuenta, a criterio de esta
Autoridad Resolutora, se determina que existen elementos suficientes para establecer la
presunta comisién de una falta administrativa y la plena responsabilidad por parte de la
C. Christian Jeovanny Patino Andrade, en su calidad de exservidor publico, por no cumplir
cabalmente con las obligaciones encomendadas en su cargo como Notificador
Verificador dentro de Direccidn de Reglamentos del Municipio de Tizayuca, Hidalgo, esto
es, no presentar la declaracion de situacion patrimonial de conclusion tal y como lo
establecen los numerales 49 fraccion IV, 32 y 33 fraccién lll de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

QUINTO.- (Pronunciamiento a las manifestaciones realizadas, valoracion probatoria y alegatos)
Una vez que ha quedado debidamente acreditada la responsabilidad administrativa en
que incurrié el hoy procedimentado en los términos sefialados dentro del considerando que
antecede, esta Autoridad Administrativa no pasa por inadvertido que, en audiencia inicia,
de diecinueve de agosto del dos mil veinticinco, las partes manifestaron de viva voz o~
siguiente:

Autoridad Investigadora: *Ep este Qcc#o ratifico fodo el gpntenido del Informe de Presunta
Responsabilidad Admmls’rrf tiva, sdfél}onélq G-bsfed que las probanzas contenidas en el
mismo se Tengcm por ofr idas y g{n”__el momen‘ro procesal oportuno por admitidas, es
cuanto”. ' :

Tercero llamado a Drocedljmenioﬁm‘ R&$ OnSdbl'hﬁGd dministrativa: “Ratifico el escrito de
denuncia presentado on’re_i_o ou’rorldod_ mveshgodorq es todo".

-~ .

Consecuentemente en uso de la voz la parte procedimentada y su defensora de oficio,
replicaron |o siguiente:

Procedimentado: “deseo declarar, por escrito". N

Defensora de oficio: “en este acto se presenta declaracién por escrito consistente en una
foja por una sola de sus caras, asimismo como anexo la declaraciéon patrimonial de
conclusién de fecha 23 de julio del 2025, consistente en cinco fojas tamafo carta escritas
por una sola de sus caras, es cuanto”.

De la misma maneraq, la parte tercero contra replicé lo siguiente:

Tercero llamado a procedimiento de Responsabilidad Administrativa: “Verificar que en
efecto la declaracion fue presentada de forma extempordneaq, es decir después de que

la coordinacidn que represento realizara el escrito de denuncia”
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En ese orden de ideas, a la manifestacion expuesta por la Autoridad Investigadora y, en
virtud que en el considerando que antecede han sido valoradas las pruebas ofrecidas y
desahogadas, sin que existiera manifestacién alguna al respecto, se tiene por atendida
dicha exposicion.

En el mismo sentido, esta autoridad procede a pronunciarse respecto a lo manifestado por
escrito por el servidor publico que nos ocupa, en asesoria de su defensora pUblica, siendo
lo siguiente:

“Durante el tiempo que me desempeiné como servidor publico siempre cumpli con las
obligaciones a mi encargo y es la primera vez que se me ha iniciado un procedimiento
administrativo, ya que tal y como se desprende de la instrumental de actuaciones no obra
ningun documento que pruebe lo contrario y en relacién a la falta que se me imputa quiero
declarar que bajo protesta de decir verdad, ya realicé dicha declaracién patrimonial de
conclusion. Con esta presentacién di cumplimiento al requerimiento, mosfrando mi
disposicién a colaborar y aclarar la situacion conforme a derecho.”
4 "X

De la misma manera, esta aufori odm@&éﬂezgzpmvlorse a lo manifestado por el
servidor pUblico que nos ocupd, para dar contestacion dejla siguiente manera:

_ AVFEIRIDAD
El cumplimiento éptimo de un deber debg ser tedlizago en fiempo y forma, pues debemos
entender que, el legislador deij cg/rp,que,,dlc;r;lqpobllgocmn de presentar la declaracion
patrimonial y de intereses en Il modalidad ‘de'Corclusion debe ser dentro del término de
sesenfa dias naturales SIg,Uleﬁﬁi@&-@w|q(g_§‘QDCJ;i$I@ﬂ del empleo ‘cargo y/o comisiéon
desempenado; una vez scbido esto, el hecho de haberse realizado y de presentarse como
prueba que mo,_sjodelonfe se valorard, ‘dicha decloroaor,)‘-,.pgfrlmomol presentada en
audiencia inicial,-no desvirtUa la acusacién: realizada por la parte tercero y autoridad
investigadora, es decir: si bien es cierto, el C. Christian Jeovonny Patino Andrade dio parcial
cumplimiento a la obligacién inherente del de presentar su respectiva declaraciéon
patrimonial, cierto también lo es que este no la presentd dentro del término indicado por
el articulo 33 fraccion lll, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, sino hasta
el dia vein’ri‘rré_s de julio del dos mil veinticinco, o que se traduce en siete meses con

veintitrés dias de extemporaneidad al cumplimiento de su obligacién.

Dicho esto, y en términos de los articulos 49 fraccion IV y 33 pdrrafo séptimo de la ley de la
materia, el infractor de igual manera omitid justificar en su declaracién por escrito
presentada en audiencia inicial, el por qué incurrié en demasia al cumplimiento de su
obligacién, pues Unicamente se Iimité a exponer que es su primer procedimiento
administrativo y que con la presentacion extempordnea de la declaracion patrimonial de
conclusién “por asi advertirse en su leyenda y tenerse a la vista", dio cumplimiento al
requerimiento, olvidando motivar el elemento tipico constitutivo de la falta administrativa
incoadaq, en este caso el “presentar en tiempo”. (lo resaltado es propio.)
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Luego, esta autoridad procede a pronunciarse respecto a lo manifestado por la parte
tercero llamado a procedimiento en contra replica de las manifestaciones de la parte
procedimentada, siendo lo siguiente:

Si bien es cierto, y como lo refirid6 en audiencia inicial la parte tercero llamada a
procedimiento, la declaracion patrimonial de conclusién presentada se tilda de
extempordnea tal y como se dijo en pardgrafos que anteceden, por asi advertirse en la
parte superior del acuse de presentacién visible a foja 61 de autos, y por estar
concatenada con el inicio de la denuncia postrer al vencimiento de los sesenta dias
naturales para su presentacion.

Por otro lado, y toda vez que durante audiencia inicial de diecinueve de agosto del dos
mil veinticinco, la parte tercero llamada a procedimiento, no presentd ni ofrecié en tiempo
y forma sus medios de prueba per se que de autos a foja cuarenta y seis se advierte que._
mediante acuerdo de diecinueve de junio y notificado mediante oficio AUT-
SUB/CI/2025/31 el catorce de agosto del afio en curso, se tuvo por prevenido que de no
presentar pruebas en el término indicado se tendria por precluido su derecho para hacerlo,
circunstancia que oconfec@‘"po.c,lg o., )sjrucg no hace mayor ni especial
pronunciamiento al respep’ro ' ‘ 20242027

R ]

: i AUTORIDAD . .
En ese orden de |deos,_’rodo vez quesle 19@{&@ pggcedlrnen’rodc mediante escrito de
declaracion presen’rcdq‘ en ‘JUd‘c%”ﬁ"i','AQ'ﬁ'Fﬂ’M?C'”Ueve de agosto del dos mil
veinticinco, presentd sus respectivostmedios!; are prueba; mismos que se tuvieron por
admitidos el ocho de sephen{br,endeL g:l,o\s”mll VEIDILCJL]CO, pos’rerior al desahogo de la

audiencia inicial, siendo los sngwen’res

1. Documen’roles consisfen’re’s en:
a) Escrito de declaraciéon.
b) Declaracion patrimonial de cardcter de conclusiéon de fecha 23/julio/2025. =

2. Instrumental de actuaciones.

3. Presunsional en su doble aspecto.

Por lo tanto, esta Autoridad Resolutora en términos de los articulos 118 130,133,158 y 159 de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, 4 de la Ley del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Hidalgo, 376, 377, 417 y 419 del Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Hidalgo de aplicaciéon supletoria a la ley de la materia, hace su
especial valoracién:
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3.

Respecto a la prueba documental sefialada bajo el nimero 1 (uno) inciso a), esta
autoridad se abstiene de otorgar valor probatorio en virtud que, de conformidad
con el articulo 208 fraccidn V, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, el documento consistente en escrito de declaracidon no es
susceptible de considerarse como una prueba, dado que, la misma legislacion en
la materia distingue explicitamente que las manifestaciones por escrito y/o verbales
que al efecto se presenten en audiencia inicial son circunstancias distintas a las
pruebas que posteriormente el mismo ardbigo contempla.

De la misma manerad, no menos cierto es cierto que, dichas manifestaciones deben
ser consideradas al momento de emitir resolucién definitiva, sin embargo, estas
solamente orientan al debido desarrollo del procedimiento no asi para ser
consideradas como material probatorio, toda vez que, una declaracion es
equidistante a un dicho aun no probado en el cual se pretende abundar vy
relacionarse con las pruebas mismas para que posterior a la valoracién de la
prueba se tenga por probado o no el dicho y/o manifestacion alegada.

Ahora bien, respecto a la prueba documental sefalada bajo el nUmero 1 (uno)
inciso b), esta autorida o’rorgg valor probaterie-plgno, en virtud de tratarse de
una documental pUblicer~pros "‘!} rﬁg‘:ﬂ%%no plataforma digital de cardcter
publico, no obstante se dv1er’re'é°'r"f"el contenido de dicha declaracion patrimonial
que, esta fue presentadar ent ok : Fets ol r'@*en el tie empo, tal y como lo sefiala el
arficulo 33. erCCIon /A mcusd‘ﬁ%ﬁw"@é\r l@w’Ley Ge‘nercl de Responsabilidades
Administrativas, es- decnr exisimrngﬁusggglflgce\de SIeie meses con veintitrés dias
naturales posferlores a Io fecha I|m|te permitida por la ley para su presentacion,
motivo por el cual esta pré’bdﬁzé#-b pesdr de ’rener valor probatorio pleno, no
deslinda la responsabilidad incurrida en la comisiéon de la falta administrativa no

grave prevista por el numeral 49 fraccién IV, de la ley que nos ocupa.

A la prueba sefalada bajo el nUmero 2 (dos) consistente en instrumental de
actuaciones, esta autoridad le otorga valor probatorio pleno en virtud que las
mismas fueron emitidas y firmadas por autoridades publicas competentes, sin
embargo, en cuanto a su alcance probatorio esta fampoco desvirtUa ni deslinda
de responsabilidad administrativa alguna al procedimentado, pues bien, como se
ha demostrado en pardgrafos que anfteceden quedd acreditada la
extemporaneidad en presentar la declaracion patrimonial en su modalidad de
conclusiéon por el C. Christian Jeovanny-Patino Andrade.

Tocante a la prueba marcada bajo el nUmero 3 (fres) consistente en presunsional
en su doble aspecto legal y humano, esta autoridad le otorga valor probatorio
pleno, toda vez que, si bien es cierto el hecho demostrado en la prueba marcada
bajo el nUmero 1 b) se origind inmediata y directamente de la ley, y que el mismo
recayd en una obligaciéon legal, no menos cierto lo es que del mismo hecho
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demostrado se advirtid su parcial cumplimiento, ello por presentarse fuera del
término establecido.

Corolario a lo anterior y en cuanto al alcance probatorio, toda vez que no se pretendid ni
se demostré un cumplimiento optimo a la obligacién denunciada, Unicamente se deduce
como presuncion humana que se dio un cumplimiento inconcluso a la obligacion
contemplada por el articulo 33 fraccién lll, en correlacion con el articulo 49 Fracciéon IV, de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, esto es, el tiempo permitido para su
debido cumplimiento; ahora bien, como se menciond con anterioridad, se demostrd la
conducta tipica e incurrida por el exservidor publico Christian Jeovanny Patifio Andrade,
sin pasar por desapercibido que en todo momento se respetaron los principios rectores del
debido proceso contemplados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
asi como los principios y directrices que rigen la actuacién de los servidores pUblicos de
conformidad con la ley de la materia. L

Por otro lado, tal y como se advierte de autos, las partes Au‘rorldod Investigadora y tercero
dentro del presente procgdlmlen‘ro no presen’rorqn SUS rgspechvos alegatos; por lo tanto,
esta autoridad no hace m ?‘mecnrpronwman’ro respecto de los mismos.

e ,.Ué‘d qﬂ. q

En ese sentido, se cuenta con escn}g alqgato‘s,xprese tados por el C. Christian Jeovanny

2

Patino Andrade, en fecha |ecm to del affo en curso, mismos de los cuales a

su contenido se hace su especial’ pron"ULﬁ' lcmjem)ro.cl ’re=nor de lo siguiente:
\.'llv:l? >’ LORAMUNIS DAL RE

Estd Autoridad Res'olu’ror":i estimé “eSBreEIdante | 1o transcripcién por parte del
procedimentado respec’rp(ic-kr"motetcclomme“defed1qs humanos conforme al debido
proceso consagrados en nuestra carta magna y tratados internacionales en los que
Meéxico forma parte; lo anterior es asi dado que en todo momento del procedimiento, se
respetaron los principios rectores del debido proceso contemplados en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos asi como los principios y directrices que rigen lo
actuacion de los servidores pUblicos de conformidad con el articulo 111 la Ley General de-—
Responsabilidades Administrativas, resultando ocioso considerar algo considerado y
cdlificado en la conducta demostrada.

!

Consecuentemente, cabe mencionar que el hecho de resolver favoreciendo en todo
tiempo la proteccion de los derechos fundamentales, es una funcidn inherente vy
facultativa a esta Potestad, por ende resulta innecesario puntualizar dicha peticién, dado
que, el trato a las partes dentro del presente procedimiento fue en igualdad, sin advertirse
la existencia de incidencia alguna al respecto.

Tocante a la exposicidon en la cual manifiesta que la falta que se dice realizada no afectd
los intereses patrimoniales del Estado, se estima oportuna dado que, no se comprobd nise
menciond durante el procedimiento lo contrario; por lo tanto dicho argumento serd
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tomado a consideracién al momento de resolver en definitiva, sin que ello implique que se
acreditd la omisidn incurrida al debido cumplimiento de la obligacion denunciada.
Luego, al dicho de la presuncién de ser la primera vez en tener un problema de esa
naturaleza y de no haber actuado con dolo, no exime que se haya infringido una
responsabilidad administrativa, entendiéndose como principio general del derecho que,
el desconocimiento de una norma no exime de su cumplimiento.

Respecto ala situacion personal del exservidor publico Christian Jeovanny Patifio Andrade,
que refiere obra dentro de la instrumental de actuaciones en especifico su expediente
laboral, esta Autoridad al momento de resolver considerard lo concerniente.

Reunidos que fueron los elementos de cuenta y, a criterio de esta Autoridad Resolutora, se
determina que existen elementos suficientes para atribuir.la presunta comisién de una falta
administrativa y la plena responsabilidad por parte del C. Christian Jeovanny Patifo
Andrade, en su calidad de exservidor publico, por no cumplir con las obligaciones
encomendadas en su cargo como Notificador. Verificador, adscrito a la Direccion de
Reglamentos del municipio de ngc.a qnlgg,;,@étp-@&ealﬂr?o presentar la declaracién
de situaciéon patrimonial de condlusiéon d% o‘E:lér‘nempo estipulado por los numerales 49
fraccién IV, 32y 33 fraccion lll, dejla Ley&e e{‘alde :Responsgbilidades Administrativas.

DESUH 51 0% Sb o

SEXTO.- (Sancién imPuesfd) -Unc: ve? Hw“f%‘qpmefquo debidamente acreditada la
responsabilidad administrativa en’ ‘que ircurié ‘€ hoy procedimentado en los términos
sefialados dentro del cénsider‘and@mqu@-,gm@,ceeie, -estQ autoridad administrativa
atendiendo a lo dlspues’ro en el numeral 76 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, procede a emitir la sonmon aplicable al caso para lo cual tomard en

consideracion los siguientes elementos:

1.- El nivel jerdrquico y los antecedentes del infractor, entre ellos, la anfigiedad en el
servicio.- El C. Christian Jeovanny Patino Andrade, quien laboraba denfro de la
administracién publica municipal, ostentd el cargo de Notificador Verificador, adscrito ala
Direccién de Reglamentos de la Secretaria de Desarrollo Econdmico, Hidalgo, quien contd
con antigledad de dos afos, cinco meses y dieciséis dias, dejo de observar el termino
correcto para la presentacion de la declaracién patrimonial en su modalidad de
conclusién, pues no dio cumplimiento a la obligacidn contemplada dentfro de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, por lo que dicho aspecto le perjudica.

2.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucién.- Respecto al presente rubro, a
criterio de esta autoridad no se actualizé ninguna condicion o medio de ejecucion de que
se haya valido el exservidor publico para cometer la falta administrativa que hoy se le
atribuye; por lo tanto, dicho aspecto no debe tornarse perjudicial y/o benéfico.

tizayuca.gob.mx Ciudad Administrativa, Calle Allende s/n col. Centro, Tizayuca, Hgo. C.P. 43800



CONTRALORIA MUNICIPAL AUTORIDAD RESOLUTORA
-]lﬁ '!‘lfgyuca EXPEDIENTE No. AR/09/2025

3.- La reincidencia en el cumplimiento de las obligaciones.- Tal y como se desprende del
expediente laboral del C. Christian Jeovanny Patifio Andrade, este no ha sido reincidente
en el cumplimiento de sus obligaciones, ya que no existe constancia que demuestre lo
contrario; por lo que dicho aspecto le resulta benéfico al hoy procedimentado.

Consecuencia de lo anterior, y por existir mds aspectos favorables que perjudiciales, esta
Autoridad Resolutora estima justo y por Unica ocasidn imponer al C. Christian Jeovanny
Patifo Andrade la sancidn consistente en amonestacién piblica; en términos de lo previsto
por fraccién |, del articulo 75 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Asimismo, se hace del conocimiento que, en caso de reincidencia por la comisién de la

misma falta administrativa atribuida dentro del presente asunto, la sancién aplicable serd
mds severa, pudiendo llegar a ser desde una suspensién del empleo hasta uno

inhabilitacién temporal, de conformidad con los articulos 75 y 76 pdrrafos segundo y.
tercero de la ley de la materia.

En ese orden de ideas, y en caso de reincorporarse a la Administracién Piblica Municipal

de Tizayuca, Hidalgo, se le invita a dar observancia y cabal cumplimiento en tiempo y
forma con las obli acione"(:onfe i s en Ia Lev ngeral de Responsabllldades
Administrativas, en_especifico
dentro de los articulos 32, 33

‘\__{ ‘nn

Por lo anteriormente expuesto y fun:éééﬁd,.:c;orﬁ_ ffﬁﬂi@‘.@mefgo en los articulos 108 pdrrafos
primero y Gltimo y 109 fracgion “iil' de-'la) Constitucion "Oh'ﬂCCl de los Estados Unidos
Mexicanos; 149 y 151 porrofoi_mero y segundo de la Co stitucion Politica del Estado de
Hidalgo; 1°, 9° fraccién |, 10, 49 fraccion’ IV 75 frYECion T, 76 fracciones |, Il y llly 77, 90, 100,
102, 115, 116, 118, 208 fraccién Xl y 222 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, 14 y 16 de la Ley del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Hidalgo,111 y 115 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Hidalgo, estos—
.Ultimos de aplicacion supletoria de la Ley General de Responsabilidades Administrativas;
105y 106 de la Ley Orgdanica Municipal del Estado de Hidalgo, asi como 210 y 211 del
* 'Bando de Policia y Gobierno del Municipio de Tizayuca, Hidalgo, se:

RESUELVE

' PRIMERd.-‘fEsTo Autoridad Resolutora, es competente, para resolver si existen actos u
. omisjones que la ley sefiala como faltas administrativas dentro del presente asunto, en
términos del considerando “PRIMERQO" de esta resolucion.
SEGUNDO.- ‘En términos del considerando “CUARTO" de la presente resoluciéon, esta
. autoridad determina que los hechos motivo del presente procedimiento, atribuidos al C.
Christian Jeovanny Patifo Andrade constituyen una infraccién al tipo administrativo
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establecido en el numeral 49 fraccidon IV, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas; consistente en no presentar su declaracién patrimonial y de infereses en
la modalidad de conclusién dentro de los sesenta dias naturales siguientes a la baja del
cargo ostentado y de la cual resulté ser plenamente responsable.

TERCERO.- Tal y como se expuso en el considerando "SEXTO" de la presente resolucién, por
la responsabilidad administrativa en que incurrié el exservidor pUblico C. Christian Jeovanny
Patfino Andrade, esta Autoridad Administrativa impone en términos de la fraccién |, del
articulo 75 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, la sancién
administrativa consistente en amonestaciéon puiblica.

CUARTO.¥ NoTifqueéé'personolmenTe la presente resolucion al C. Christian Jeovanny Patifio
Andrade, en términos de lo dispuesto por los articulos 187, 188, 190, 193 fraccién VI, y 208
fraccion Xl, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

QUINTO.- De conformidad con los numerales 187, 188.y 190 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, 14 de la Ley del Tribunal de Justicia Administrativa de
aplicacion supletoria ala ley de la materia, entérese el presente asunto y las subsecuentes
noftificaciones a la Autforidad Investigadora y la por’re tercero por medio de los estrados
fijados fuera de las oficinas que ocupon esta Au’rorldod Resolutora.

SEXTO.- Una vez que quede flrme la presente resolucion, procédase a ejecutar la sancién
impuesta al exservidor publlco Chrls’rlon Jeovanny Patifio Andrade, remitiendo testimonio
de la presente a la Direccién ‘General de Responsabilidades Administrativas de la
Secretaria de Contraloria del Poder Ejecutivo del Estado de Hidalgo, asi como a la
Direccion de Recursos Humonos del, MunIC|p|o de Tizayuca, Hidalgo, para los efectos
legales correspondientes.

SEPTIMO.-Hecho 'que sea lo anterior, hdganse las anotaciones correspondientes en el libro
de gobiemo y archivese el presente expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

OCTAVO.- Noftifiquese y CUmplase.
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En la Ciudad de Tizayuca, Hidalgo, a los veintiun dias del mes de octubre del dos mil
veinticinco, se hace constar que siendo las 12:00 (doce) horas del dia en que se actuaq, fue
fijado en los estrados que ocupa esta Autoridad Administrativa, ubicados fuera de las
oficinas que ocupa la Contraloria Municipal de Tizayuca, Hidalgo, resolucion definitiva de
fecha veintiuno del mes y afo que trascurre; por lo cual, la notificacion del mismo se tendré
por hecha y surtirdn sus efectos dentro de los tres dias hdbiles siguientes al de su fijacidn
para la parte, procedimentada, tercero y Autoridad Investigadora en términos de lo

previsto por los articulos 187, 188 y 190 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

Atentamentg¢ ¢ sottes 202412027

vardo opez Alvcrado RALOR woe | \_
esolutora de Ia Coniral ria Mumcnpol de leayucq H|dqlgo
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